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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ნოდარ მუმლაური
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	მაყვალა ბერიანიძე
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქალაქი ქუთაისი, აბაშიძის ქუჩა 26
	032 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს კანონი ,,თავისუფლების ქარტია”  

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი 
	2011 წლის 31 მაისი #4717-1ს 

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	,,თავისუფლების ქარტია” მუხლი #9 (1),,გ”, ,,დ”, ,,ე” ქვე პუნქტები 


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავის მე-14, მე-16 მუხლები, მე-17 მუხლის 1 პუნქტი, 29-ე მუხლის  პირველი პუნქტი, 38-ე მუხლის 1 პუნქტი, 39-ე მუხლები. 

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	კანონი - ,,თავისუფლების ქარტია” მე-9 მუხლის 1 პუნქტის ,,გ” ,,დ” ,,ე” ქვეპუნქტები 
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის 1 პუნქტი, მე-2 თავის მე-14, მე-16 მუხლები, მე-17 მუხლის 1 პუნქტი 29-ე მუხლის 1 პუნქტი, 38-ე მუხლის 1 პუნქტი, 39-ე მუხლი. 

	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ” ქვეპუნქტი, ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე” ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტი, ,,საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	სარჩელი საფუძვლიანია და მოთხოვნის არსი სრულად შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის 1 პუნქტის მოთხოვნებს, რომ საქართველოს კონსტიტუცია საქართველოს უზენაესი კანონია. ყველა სხვა სამართლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში მიმართვის უფლება გარანტირებულია საკონსტიტუციო კანონით მუხლი 42-ე (1), მუხლი 89-ე (1) ,,ვ” ქვეპუნქტი

კანონის, ,,თავისუფლების ქარტია”, მე-9 მუხლის 1 პუნქტის ,,გ”, ,,დ”, ,,ე” ქვეპუნქტები ანტიკონსტიტუციურია და მოვითხოვ სადაო ნორმების ანტიკონსტიტუციურად ცნობას.
სარჩელის არსებითად განხილვისათვის ყველა საფუძველი არსებობს და სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღება კონსტიტუციის დაცვის გარანტიაა.

სადავო ნორმები (მუხლი 9, პუნქტი 1 და ,,გ”  ,,დ” ,,ე” ქვეპუნქტები ანტიკონსტიტუციურია, რადგან შესაბამისობაში არ მოდის კონსტიტუციის მე-6 მუხლის 1 პუნქტთან, მე-2 თავის მე-14,მე-16 მუხლებთან, მე-17 მუხლის პირველ პუნქტთან, 29-ე მუხლის 1 პუნქტთან, 38 მუხლის 1 პუნქტთან, 39 მუხლთან). ამიტომ აუცილებელია სარჩელის მიღება არსებითი განხილვისათვის.
მოთხოვნის არსი:

ანტიკონსტიტუციურად იქნას ცნობილი საქართველოს კანონის, ,,თავისუფლების ქარტია” მე-9 მუხლის 1 პუნქტის ,,გ” ,,დ” ,,ე” ქვეპუნქტები.

მუხლი 9 -თანამდებობრივი შეზღუდვის გავრცელების დრო და პირები, რომლებზედაც ვრცელდება ეს შეზღუდვა.

1. ამ კანონის მე-8 მუხლით განსაზღვრულ თანამდებობებზე არ შეიძლება დანიშნულ ან არჩეულ იქნენ პირები, რომლებიც 1921 წლის 25 თებერვლიდან 1991 წლის 9 აპრილამდე იყვნენ:

გ) ქვეპუნქტი - ყოფილი სსრკ-ის და საქართველოს სსრ-ის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტების წევრები, რაიონული და საქალაქო კომიტეტების მდივნები;

დ) ყოფილი სსრკ-ის და საქართველოს სსრ-ის ახალგაზრდული ლენინური კომუნისტური კავშირის ცენტრალური კომიტეტების ბიუროების წევრები;

ე) საქართველოს ტელერადიომაუწყებლობის სახელმწიფო კომიტეტის თავმჯდომარე.
დასაბუთება: აღნიშნული სადავო ნორმები არ შეესაბამება კონსტიტუციის მუხლებს.
კერძოდ, კონსტიტუციის მე-2 თავის მე-14 მუხლს, რომლითაც დადასტურებულია ყველა ადამიანის თავისუფლება და კანონის წინაშე თანასწორობა, განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ერისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური, სხვა შეხედულებებისა და ა.შ.

სადავო ნორმები არღვევს კონსტიტუციის ამ მუხლს და რამდენიმე ათეული წლების წინ არსებული პოლიტიკური შეხედულებისა და დაკავებული თანამდებობის გამო ლახავს ადამიანთა უფლებებს - თავისუფლებისა და თანასწორობისათვის.

წლების წინ მე  ვიყავი საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის მდივანი და შესაბამისად ცეკას ბიუროს წევრი. მეხება მე-9 მუხლის 1 პუნქტის ,,დ” ქვეპუნქტი. მნიშვნელოვანია, რომ ამ პოსტის დასაკავებლად, ზემდგომ ორგანოებში რეკომენდაცია მომცა ათეულ ათასობით ახალგაზრდამ და სხვადასხვა  თაობის წარმომადგენლებმა თელავის რაიონიდან. მათგან დიდი ნაწილი იყო უპარტიო და ჩემთვის ღირსების საკითხი იყო მათი მხარდაჭერა. ჩემს კონსტიტუციურ უფლებას ლახავს სადავო ნორმა - მუხლი 9 (1) ,,გ” ქვეპუნქტიც, რადგან ახალგაზრდული ორგანიზაციიდან გადამიყვანეს თელავის რაიონში პარტიის რაიკომის მდივნად, სადაც პატიოსნად ვმუშაობდი რაიონის და მისი ხალხის პრობლემების მოსაგვარებლად.
გამომდინარე იმ გარემოებიდან, რომ ყოფილი საბჭოთა კავშირის და საქართველოს სსრ-ის დროს იყო მხოლოდ ერთი კომუნისტური პარტია და ყველა სტრუქტურა იყო არა პარტიული, არამედ სახელმწიფოებრივი მართვის შემადგენელი ნაწილი, სადავო მუხლი ჩემს გარდა შეეხება უამრავ ადამიანსაც და ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლომ ეს უნდა გაითვალისწინოს.

სადავო ნორმები არღვევენ კონსტიტუციის მე-16 მუხლს - ყველას აქვს პიროვნების თავისუფლების განვითარების უფლება და მას იცავს კანონი. ამ შემთხვევაში კანონის სახელით ხდება უზენაესი კანონის - კონსტიტუციის დარღვევა.
სადავო ნორმებით სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის პოსტებზე მუშაობის აკრძალვა წარსულში პოლიტიკური შეხედულების გამო, დისკრიმინაციულია და იწვევს საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის 1 პუნქტის დარღვევას, რომლის საფუძველზე, საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს.

მოცემულ შემთხვევაში, ერთი, ,,ნაციონალური პარტიის” წევრთა მიერ, პარლამენტში ფლობდნენ რა  საკონსტიტუციო უმრავლესობას, იგნორირებული იქნა სხვათა აზრი და პარლამენტში მიღებული იქნა ანტიკონსტიტუციური კანონი, რომელიც ანგარიშსწორებაა სხვა პოლიტიკური შეხედულებების მქონე პირთა მიმართ.

სადავო ნორმები დისკრიმინაციულია და საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნულ მუხლთან ერთად არღვევს ,,ადამიანის უფლებათა”  ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლის ,,დისკრიმინაციის აკრძალვის” შესახებ დებულებას. სხვა ევროპული ქვეყნების მსგავსად, საქართველოში კონვენცია აღიარებულია კანონმდებლობის ნაწილად. საქართველოში ევროპულ კონვენციას შეუძლია წარმოშვას უფლებები და მოვალეობები ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის.
საქართველოს ორგანული კანონის - ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 39-ე მუხლის 1 პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტის საფუძველზე გისაბუთებთ, რომ მუდმივად ირღვევა ჩემი უფლებები  სადავო ნორმების არსებობის გამო და მომავალში უფრო მეტად დაირღვევა, რადგან ახალ თაობას იმაზე მეტად გაუჭირდება წარსულის სამართლიანი შეფასება, ვიდრე ეს დღეს არის შესაძლებელი, რადგან უმრავლესობამ იცხოვრა საბჭოთა პერიოდში და იცის სინამდვილე.

არაერთხელ წარვადგინე ჩემი დოკუმენტები სხვადასხვა კონკურსში მონაწილეობისათვის, მაგრამ ყველგან უარს მეუბნებიან კონკურსში დაშვებაზე არსებული სადავო ნორმების გამო.
მე არ დამიშავებია არაფერი, სასამართლოს არ აუკრძალავს ამათუ იმ თანამდებობაზე მუშაობა, მაგრამ აღნიშნული სადავო ნორმები, იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ამა თუ იმ თანამდებობის დასაკავებლად არ უნდა იყოს ხელის შემშლელი, ბარიერი ხდება.

2013 წლის 17 ივნისს კონკურსი გამოცხადდა თელავის მუნიციპალიტეტში გამგებლის ვაკანტურ თანამდებობაზე. შევიტანე განაცხადი და თანდართული დოკუმენტები, მაგრამ ისე მომხსნეს კონკურსიდან, არ დამისაბუთეს რატომ. მოვითხოვე ოფიციალური პასუხი, და მივიღე, სადაც განმარტებული არ არის მიზეზი. ზეპირად კი წარმომიდგინეს ,,თავისუფლების ქარტიის” აღნიშნული სადავო ნორმები. მიჭირს სტერეოტიპების მსხვრევა და იმის მტკიცება, რომ მე უდანაშაულო ადამიანს არ მაძლევენ საშუალებას მონაწილეობა მივიღო სახელმწიფო მართვაში.  

საქართველოს კონსტიტუციის 38-ე მუხლის 1 პუნქტით დადასტურებულია, საქართველოს მოქალაქეთა თანასწორობა, მ.შ. პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მით უფრო დამოუკიდებელ საქართველოში, სადაც პარტიული მრავალფეროვნებაა, განსხვავებით საბჭოთა კავშირისა და საქართველოს სოციალისტური რესპუბლიკისა, რომელთა არსებობის დროს იყო ერთადერთი ,,კომუნისტური პარტია”, სახელმწიფოს მმართველი პარტია.

იმ დროისათვის იმ პოსტებზე მუშაობა არ ითვლებოდა დანაშაულად და არავინ უნდა აგებდეს პასუხს სახელმწიფო მართვის სტრუქტურებში მუშაობისათვის, მით უფრო ამ ეტაპზე, როცა მეც და ადამიანთა უმრავლესობა დამოუკიდებელ საქართველოში სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიის წევრი ან უპარტიოა. ეს ნორმები ხელს უშლის დემოკრატიული პროცესების განვითარებას, რადგან იგი მიღებულია მხოლოდ ერთი, იმ დროს მმართველი პარტიის დეპუტატების უმრავლესობის მიერ.

კანონის მიღებაში რომ მონაწილეობა არ მიუღიათ საპარლამენტო ოპოზიციას, სხვა პარტიების წარმომადგენლებს,  ადასტურებს მათ მიერ პრესაში საჯაროდ გამოთქმული მოსაზრებები (გაზეთი ,,ალია” 2011 წლის 02.06 06.06 #42 (2597).

 სადავო ნორმები არღვევს საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის პირველ პუნქტს, რომლითაც ადამიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია. 

იმ მოტივით, რომ მე თუ ის პირები, რომელთაც ეხება სადავო ნორმები, დავიბადეთ საბჭოთა კავშირის დროს  საბჭოთა სოციალისტურ საქართველოში, გავიზარდეთ  და ვიმყოფებოდით ამა თუ იმ მაღალ სახელმწიფო თანამდებობაზე, რის გამოც გვეკრძალება დამოუკიდებელ საქართველოში უმაღლესი პოსტების დაკავება, არის ჩემი და ამ პირთა პატივისა და ღირსების შემლახავი, მით უფრო იმიტომ, რომ ჩვენ  გათანაბრებულები ვართ  სპეც სამსახურებთან მომუშავე საიდუმლო თანამშრომლებთან, აგენტებთან და იმ ოფიცრებთან, რომლებმაც უარი განაცხადეს დამოუკიდებელ საქართველოში შესაბამის სამსხურებში მუშაობაზე.

მნიშვნელოვანია, რომ ყოფილი კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის წევრები, რომელთაც ეკრძალებათ თანამდებობებზე დანიშვნა მუხლი 9 (1), ,,გ” ქვეპუნქტი, იყვნენ სახელგანთქმული მეცნიერები, მწერლები, რეჟისორები, ხელოვნების, სპორტის და სხვა დარგების საუკეთესო წარმომადგენლები, საქართველოს ,,ოქროს ფონდის” შემქმნელები და არა მხოლოდ რაიკომის მდივნები, ამიტომ აღნიშნული სადავო ნორმები მთელი თაობის წინააღმდეგაა მიმართული.

საუკეთესო ახალგაზრდები იყვნენ, კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის ბიუროს წევრები (სადავო ნორმა - მუხლი 9 (1) ,,დ” ქვეპუნქტი).

კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის ყოფილი პირველი მდივანი, ბიუროს წევრი იყო ჟიული შარტავა, აფხაზეთის ომის დროს აფხაზეთის მთავრობის თავმჯდომარე, მტრის მიერ 1993 წლის 27 სექტემბერს დახვრეტილი - საქართველოს პირველი ეროვნული გმირი სიკვდილის შემდეგ. სადავო ნორმების არსებობა მთელი იმ თაობის ადამიანთა პატივისა და ღირსების ხელყოფაა, ვინც ყველა რეჟიმის დროს საქართველოსთვის იბრძოდა, შრომობდა და საქართველოსთვის კვდებოდა.
ასევე ითქმის იმ ადამიანებზეც, რომელთაც სადავო მუხლის 1 პუნქტის ,,ე” ქვეპუნქტის საფუძველზე ეხებათ აღნიშნული აკრძალვები.

სადავო მუხლების, პუნქტებისა და ქვეპუნქტების ანტიკონსტიტუციურობა ვნებს არა მხოლოდ იმ ადამიანებს, რომელთა უფლებებიც შელახეს, არამედ შეურაცხყოფს მათ შვილებს და შვილიშვილებს, რომლებსაც ამ კანონის მიმღები პირები, ყოფილი ხელისუფალნი (,,ნაციონალური მოძრაობა”), კანონის ძალით უკანონებენ მათი წინაპრების, ოჯახის წევრების არ ჩადენილ დანაშაულებებს, რის გამოც მათ ეკრძალებათ სახელმწიფოს მართვის სათავეებთან ყოფნა.
საქართველოს დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლის ახალ ეტაპზე ეს ადამიანებიც, რომელთაც ეხებათ სადავო ნორმები იბრძოდნენ ახალი საქართველოსთვის. მათ ჩაატარეს გაუყალბებელი არჩევნები. ნაწილი არჩეული იქნა უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოებში. მათ მიერ მიღებულია კანონები, რომელებიც ახლაც ძალაშია.
ყურადსაღებია, რომ  ,,კომუნისტური პარტია” დღესაც კანონიერად არსებობს საქართველოში, რაც კიდევ უფრო ადასტურებს ჩემი მოთხოვნის სამართლიანობას. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ანტიკოსტიტუციურად უნდა სცნოს სადავო ნორმები არამხოლოდ ჩემი და ჩემს მდგომარეობაში მყოფი ადამიანების უფლებების დაცვის მოტივით, არამედ, ჩვენი მომავალი თაობისათვის, რომელთაც აუცილებლად დასჭირდებათ იმის დამტკიცება, რომ მათ მამას, დედას, ოჯახის სხვა წევრს არ ჰქონდათ ჩადენილი რაიმე ისეთი დანაშაული, რომ მათ აკრძალული ჰქონდათ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის პოსტებზე მუშაობა. 



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	    


	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღებამდე ვშუამდგომლობ, რომ სარჩელის მიღებისთანავე შეჩერდეს სადავო ნორმების მოქმედება, რადგან უკანონობის დიდხანს გაგრძელება კიდევ უფრო მეტად ლახავს არა მხოლოდ ჩემს და გარკვეულ ადამიანთა უფლებებს, მათ პატივს და ღირსებას, არამედ ნდობას უკარგავს სასამართლო ხელისუფლებას, ეჭვისქვეშ დგება სამართლის და სამართლიანობის აღდგენის აუცილებელი და ბუნებრივი პროცესი, კონსტიტუციის, როგორც უზენაესი კანონის მნიშვნელობა.

სადავო ნორმების შეჩერების აუცილებლობა იმითაც არის განპირობებული, რომ თვით კანონი კონფლიქტური და დიკრიმინაციულია. გამოიყენება მხოლოდ იმათ მიმართ, ვისაც ეხება სადავო ნორმები. ჩემს არგუმენტს ამყარებს ის, რომ დღემდე არ შესრულებულა კანონის, ,,თავისუფლების ქარტია” მე-7 მუხლის (კომისია) 8-ვე  პუნქტის მოთხოვნები და ჩვენთვის შეზღუდულ თანამდებობებზე მუშაობენ პირები, რომელთა შესახებ კანონის აღნიშნული მუხლებით დადასტურებული უნდა იქნას მათი დასაშვებობა ამ პოსტებზე.
არ მოქმედებს - მუხლი 11 -1,2 პუნქტი და  ბევრი სხვა მუხლი, რომელიც გათვალისწინებულია აღნიშნული კანონით. ამიტომ, ასეთი კანონის არსებობის პირობებში, როცა მოქმედებს მხოლოდ სადავო ნორმები და მას იყენებენ ჩემი და ჩემს მდგომარეობაში მყოფი პირების მიმართ, კიდევ უფრო ამტკიცებს ჩემს არგუმენტს დისკრიმინაციის თაობაზე, რომელიც აკრძალულია ევროპული კონვენციით ,,ადამიანის უფლებების და თავისუფლების შესახებ”. 


	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1. გაზეთი ,,ალია” 2011 წლის 02.06 -06.06 #42 (2597)
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	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: 2013 წლის  ---  ივლისი


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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