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	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)
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	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	არასამთავრობო ორგანიზაცია "თანადგომა და სამართლიანობა"
თავმჯდომარე  ქადაგიშვილი ნანა

	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	     
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	1) საქართველოს შინაგანა საქმეთა სამინისტრო

2) საქართველოს პარლამენტი

	თბილისი, გულუას 10

ქუთაისი, აბაშიძის 26

	241 10 65

298 90 06


	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	1. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2007 წლის 24 მაისის # 747 ბრძანება

2. საქართველოს კანონი "პოლიციის შესახებ"


	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრი
	2007 წლის 24 მაისი

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	1) საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის  N747 ბრძანება  "საკუთრებაში არსებული უძრავი ნივთის ხელყოფის ან სხვაგვარად ხელშეშლის აღკვეთის წესის დამტკიცების შესახებ ".
2) "პოლიციის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის "ფ" ქვეპუნქტი.



	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	1. შს მინისტრის # 747 ბრძანება
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტი, 21-ე მუხლი

	2. საქართველოს კანონი "პოლიციის  შესახებ" მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის "ფ" ქვეპუნქტი
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტი, 21-ე მუხლი

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონის 39-ე მუხლის შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ: 1. საქართველოს მოქალაქეებს; 2. საქართველოში მცხოვრებ სხვა ფიზიკურ პირებს; 3. საქართველოში რეგისტრირებულ იურიდიულ პირებს, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან შესაძლებელია დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით აღიარებული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი. ასევე, საქართველოს კანონი " საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" პირველი მუხლის , "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 33-ე, 413-ე მუხლების პირველ პუნქტებში და 42-ე და 414-ე მუხლებში მითითებული პირები და ორგანოები თანაბრად არიან უფლებამოსილნი, უშუალოდ მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს. შესაბამისად, მოგმართავთ წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელით. მოცემულ შემთხვევაში გასაჩივრებული ნორმატიული აქტით და კანონის შესაბამისი მუხლებით დაირღვა მოსარჩელის და საქართველოს მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის კონსტიტუციით გარანტირებული უფლება, კერძოდ, კონსტიტუციის მეორე თავის მე-20 და 21-ე მუხლებით განსაზღვრული უფლებები. მოცემულ შემთხვევაში სახელმწიფო არა ეფექტურად აკონტროლებს და ვერ აგვარებს საკითხს. აშკარად სერიოზული პრობლემაა გამოსახლების საპოლიციო წესები, რაც უდიდესი ზიანის მომტანის საქართველოს მოსახლეობისათვის და მათ შორის მოსარჩელისათვის, ვინაიდან მოსარჩელე ორგანიზაცია ფაქტიურად დაზარალებული მოსახლეობის გაერთიანებაა.გასაჩივრებული ნორმატიული აქტით, საპოლიციო გამოსახლება იმ ფორმებითა და მეთოდებით როგორც დღეს ხორციელდება სახელმწიფოში, გადამეტებულია და ილახება ადამიანის უფლებები. ასეთი ტიპის მიდგომა ფაქტიურად გათანაბრებულია წამებასთან, რადგან ხშირ შემთხვევაში გამოსასახლებელი პირი არც კია ინფორმირებული გამოსახლების ზუსტ დროზე. მოულოდნელად ეწვევა პოლიციელთა ბრიგადა ოჯახს,რომელნიც უხეში მეთოდებით ყოველგვარი ჰუმანურობისა და კანონისადმი პატივისცემის გარეშე, ვანდალურად ქუჩაში უყრიან ისედაც დაზარალებულ,  განადგურებულ ოჯახებს მოძრავ ნივთებს. ეს კი, აშკარად იწვევს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მეორე პუნქტის უგულვებელყოფას, "დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შემლახველი მოპყრობა". გაერთიანებული ერების კონვენციის თანახმად "წამება არის ადამიანის ნებისმიერი მტკივნეული ,გამიზნული, სასტიკი ფიზიკური ან გონებრივი ტანჯვა ნებისმიერი მიზეზით". 

ადამიანისუფლებათა უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ კანონი უნდა იყოს ფართოდ ხელმისაწვდომი, რაც ჩვენი მოსარჩელის და მოსახლეობის უმნიშვნელოვანესი ნაწილისთვის არ არსებობდა. საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტის ზოგადი არსი მდგომარეობს შემდეგში: თუ პირი აღრიცხულია უძრავი ნივთის მესაკუთრედ, ხოლო იმავე ნივთის მფლობელს არ გააჩნია მფლობელობის უფლების დამდგენი წერილობითი საბუთი, ეს უკანასკნელი მიიჩნევა სხვისი საკუთრების ხელმყოფად (სამართალდამრღვევად), და პოლიციის მოხელის წერილობითი გაფრთხილების საფუძველზე, ვალდებულია ნებაყოფლობით შეწყვიტოს ნივთის ფლობ, წინააღმდეგ შემთხვევაში - მისი მფლობელობა შეწყდება სახელმწიფო (საპოლიციო) იძულების წესით, სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე. 

ასეთი რეგულირება საფუძველშივე შეიცავს არსებით ხარვეზს და ძირს უთხრის სამოქალაქო სამართლის ისეთ ინსტიტუტს, როგორიცაა მფლობელობა ნივთზე, მათ შორის, უძრავ ნივთზე მფლობელობის უფლება ექსკლუზიურად არ უკავშირდება წერილობითი ფორმით დადებულ გარიგებას. უფრო მეტიც, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მესამე წიგნით (ვალდებულებითი სამართალი)გათვალისწინებული არც ერთი გარიგება,  რომლის საფუძველზეც  არამესაკუთრეს წარმოეშობა ნივთის ფლობის უფლება, არ მოითხოვს სავალდებულო წერილობით ფორმას და, შესაბამისად, შეიძლება ემყარებოდეს ზეპირი ფორმით დადებულ გარიგებასაც. ასეთი გარიგებები სამართლებრივად ნამდვილია და შესაბამისად, სავალდებულო - კონკრეტული სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილე პირთათვის. ასეთ ვითარებაში, საპოლიციო გამოსახლება შეიძლება შეეხოს უძრავი ნივთის მართლზომიერ მფლობელსაც - ე.ი. პირს, რომელიც უძრავ ნივთს ფლობს იურიდიულად ნამდვილი გარიგების საფუძველზე, რომელიც წერილობით არ არის გაფორმებული,

ამავე დროს, საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტი იმანენტურად შეიცავს არა მარტო მფლობელობის, არამედ საკუთრების უფლების ხელყოფის საფრთხესაც. საკუთრების უფლება, ისივე როგორც ნებისმიერი სხვა უფლება ჯერ წარმოიშობა (ამა თუ იმ იურიდიული ფაქტის შედეგად) და მხოლოდ ამის შემდეგ რეგისტრირდება საჯარო რეესტრში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საკუთრების უფლების წარმოშობა (მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით) დროში ყოველთვის წინ უსწრებს ამ უფლების გაფორმებას (საჯარო რეესტრში რეგისტრაციას). ამასთან, როცა საკუთრების უფლების წარმომშობი იურიდიული ფაქტების არსებობა სადავო ხდება, ობიექტურად ფერხდება უფლების რეგისტრაცია. ასეთ ვითარებაში, საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტით შეძლება დაზარალდნენ და პრაქტიკულად ზარალდებიან კიდეც პირები, რომელთაც, მართალია ობიექტურად  გააჩნიათ სადავო ნივთზე საკუთრების თუ თანასაკუთრების უფლება, მაგრამ ჯერ კიდევ არა აქვთ ამ უფლების დამადასტურებელი ოფიციალური საბუთი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტი სერიოზულ პრობლემას ქმნის საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლთან მიმართებაში. 

პოლიციის ინსპექტორს, რასაკვირველია, არ მოეთხოვება სამოქალაქო სამართლის ისეთი ურთულესი ინსტიტუტების სიღრმისეული ცოდნა, როგორიცაა საკუთრება, მფლობელობა, ვინდიკაცია და ა.შ. შესაბამისად, იგი არ არის მოწოდებული, კვალიფიციურად გადაწყვიტოს ამ საფუძვლით წარმოშობილი სადავი საკითხები. თუმცა მისი მდგომარეობის გამარტივების მიზნით დადგენილია ნორმები, რომელთა თანახმად, მართლზომიერი მფლობელობა, თითქოს მხოლოდ წერილობით საბუთს შეიძლება ემყარებოდეს.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო სამართლით პირი შეიძლება იყოს უძრავი ნივთის მართლზომიერი მფლობელი, უფრო მეტიც, მესაკუთრე, თანამესაკუთრე, ხოლო საპოლიციო  სამართლით განიხილებოდეს, როგორც არამართლზომიერი მფლობელი და, აქედან გამომდინარე, სამართალ დამრღვევი.

საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტის შემოღებით გამოწვეული ამგვარი კოლიზია სრულიად შეუწყნარებელია, რადგან იგი ძირს უთხრის ერთიანი მართლწესრიგის იდეას (ის, რაც კანონიერია სამართლის ერთ დარგში, არ შეიძლება უკანონო იყოს სამართლის სხვა დარგში) და, საბოლოო ჯამში ეწინააღმდეგება როგორც სამართლებრივი განსაზღვრულობისა და უსაფრთხოების ისე, ზოგადად, სამართლებრივი სახელმწიფო პრინციპს.

ცალკე აღნიშვნას მოითხოვს საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტის კონსტიტუციურობის საკითხი სხვა თვალსაზრისითაც. საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად "არავის არა აქვს უფლება შევიდეს საცხოვრებელ ბინაში და სხვა მფლობელობაში მფლობელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ, (...) თუ არ არის სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობა". საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტი კი გულისხმობს ბინაში ან სხვა მფლობელობაში შესვლას სწორედ მფლობელი პირის ნების საწინააღმდეგოდ, მათ შორის, ფიზიკური იძულების სპეციალური საშუალებებისა და ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენებით, ამასთან, ყოველგვარი სასამართლო გადაწყვეტილებისა და კანონით განსაზღვრული გადაუდებელი აუცილებლობის გარეშე. ამდენად, საპოლიციო გამოსახლების ინსტიტუტი პრობლემატურია საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მეორე პუნქტთან მიმართებაშიც,
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	ცალსახაა, რომ სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის საკითხის განხილვა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია. ამასთან, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს აქამდე არ უმსჯელია აღნიშნულ საკითხზე. წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელი შედგენილია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებული სასარჩელო სააპლიკაციო ფორმის მიხედვით . ხელმოწერილია მოსარჩელის მიერ და სრულად შეესაბამება "საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის   მოთხოვნებს. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, არ არსებობს წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელის განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის საფუძველი.
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	როგორც წესი, კანონმდებლობა უნდა შეიქმნას სოციალური თანაცხოვრების ხელშეწყობისა და შენარჩუნების გათვალისწინებით, თუმცა იმ სავალდებულო პირობით, რომ დაცული იქნება თითოეული პიროვნების თვითმყოფადობა. ამ მიმართებით, უპირველესად  უნდა აღინიშნოს, რომ საცხოვრებელი სადგომის და ბინის უფლება მნიშვნელოვანი სოციალური დაცვის გარანტიაა საქართველოს კონსტიტუციაში, რომელიც სოციალური უფლებების შემადგენელი ნაწილია.

უფლების შემზღუდველი ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნის არსებობას. სადავო აქტების შეფასებისას, პირველ რიგში უნდა გაირკვეს ის მიზანი რაც ამოძრავებდა კანონმდებელს მათი მიღებისას.თანაზომიერებისპრინციპის გამოყენებით შეიძლება შფასდეს კანონმდებლის მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის საშუალებათა კონსტიტუციურობა.

მოცემული სარჩელის განხილვისას საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა შეაფასოს სადავო ნორმით უფლებაში ჩარევის კონკრეტული გზა არის თუ არა ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის ვარგისი საშუალება. არის თუ არა უფლებაში სწორედ ისეთი ფორმითა თუ ინტენსივობით ჩარევა,როგორსაც სადავო ნორმა ითვალისწინებს. არის თუ არა ის უფლების ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი და პროპორციული საშუალება? უფლების შემზღუდავი ღონისძიება კი უცილიბლად უნდა იყოს მიზნის მიღწევის ვარგისი და მისაღები საშუალება. უნდა არსებობდეს ადამიანებისათვის სასიცოცხლოდ აუცილებელი განცდა, რომ მათ სამართლიანად ექცევიან. იმ პირობებში, როცა საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით სახელმწიფო ხელს უნდა უწყობდეს უსახლკაროდ დარჩენილ ადამიანებს, უნდა ცდილობდეს მათ დამაგრებას თავიანთ საცხოვრებელ ბინებში, სადავო ნორმა გვევლინება ათასობით მოქალაქის უბინაოდ დარჩენის, ოჯახების ნგრევის, ხელშემწყობად. ცალსახაა, რომ სადავო  დანაწესის გამართლებისთვის არ არსებობს საფუძველი, რის გამოც წარმოდგენილი სარჩელი სასამართლოს მხრიდან უნდა იყოს მხარდაჭერილი.
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	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	გთხოვთ მოწმის სახით სასამართლო პროცესზე მოწვეულ იქნან დაზარალებული მოქალაქეები: 1. მალხაზი შაკიაშვილი, პ/ნ 13001043927, მის. ქ. თბილისი, ვარკეთილი 3, მე-3 მ/რ, კორპ.315, ბინა 14, ტელ.: 599-46-06-70; 2. ნაზიბროლა ქურხული, პ/ნ01002018833, მცხ. ქ. თბილისი, გლდანი, მე-5 მ/რ, კორპ. 28, ბინა 7, ტელ.: 555-34-43-18; 3. მადლენა ქარდავა, პ/ნ 01012008954, მცხ.ქ.თბილისი, ქიზიყის მე-2 ქუჩა 21, ტელ.: 597-92-05-85

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	გთხოვთ, სადავო საკითხის განხილვამდე შეაჩეროთ სადავო ნორმისმოქმედება, რადგან ის მნიშვნელოვან მორალურ, მატერიალურ, ფიზიკურ ზიანს აყენებს მოსარჩელეს და საქართველოს მოქალაქეების უმნიშვნელოვანეს ნაწილს;ხოლო სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში,შეუძლებელი იქნება უკვე მიყენებული ზიანოს ანაზღაურება ("საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ "საქარ თველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლი, მე-5 პუნქტი)

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.     
2.     


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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