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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	საქართველოს სახალხო დამცველი
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	 მიხეილ შარაშიძე
სოფიო ასათიანი

	     
	     


	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	აბაშიძის ქ. 26, ქუთაისი, 4600
	032 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	"ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ" საქართველოს კანონი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	2005 წლის 2 ივნისი.

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	"ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ" საქართველოს კანონის მე–8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტი


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	
საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტი



	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ" საქართველოს კანონის მე–8 3–პრიმა მუხლი
	საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტი

	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	
საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუქტი, "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის "ე" ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუქტის "ბ" ქვეპუნქტი, "საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, "საქართველოს სახალხო დამცველის შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 21–ე მუხლის "ი" ქვეპუნქტი.



	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	
არ არსებობს "საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე–18 მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე საფუძველი, რომელიც სარჩელის განსახილველად არ მიღების წინაპირობა იქნებოდა. კერძოდ სარჩელი შინაარსობრივად და ფორმალურად შეესაბამება საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებს, შეტანილია უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ, საკითხი განსჯადია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.

შესაბამისად, არ არსებობს სარჩელზე განსახილველად არ მიღების საფუძვლები, რომლებიც გათვალისწინებულია საქართველოს ორგანული კანონით "საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ".



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	კონსტიტუციურ სარჩელში სადავოდ არის გამხდარი „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებასთან მიმართებით.

„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, „ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განსახორციელებლად შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანოს უფლება აქვს: ა) ჰქონდეს კავშირგაბმულობისა და კომუნიკაციის ფიზიკური ხაზებიდან და მათი შემაერთებლებიდან, მეილსერვერებიდან, ბაზებიდან, სასადგურე აპარატურიდან, კავშირგაბმულობის ქსელებიდან და კავშირგაბმულობის სხვა შემაერთებლებიდან ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების ტექნიკური შესაძლებლობა და ამ მიზნით კომუნიკაციის აღნიშნულ საშუალებებთან, საჭიროების შემთხვევაში, უსასყიდლოდ განათავსოს მართლზომიერი გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემა და სხვა სათანადო აპარატურა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებები. ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების შემდგომ ღონისძიებებს უფლებამოსილი ორგანო ახორციელებს უშუალოდ, სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე; ბ) განახორციელოს კავშირგაბმულობის არხში არსებული მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება და მათი 2 წლის ვადით შენახვა. ამ შემთხვევაში ინფორმაციის კავშირგაბმულობის არხიდან/კომპიუტერული სისტემიდან მოხსნის და ფიქსაციის შემდგომ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს უფლებამოსილი ორგანო ახორციელებს აღნიშნულ კოპირებულ მონაცემთა ბანკებიდან, სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე.“

ამრიგად, გასაჩივრებულია პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების ფარგლების მომწესრიგებელი ნორმები, რომლებიც საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულ იქნა 2014 წლის 30 ნოემბერს.

საქართველოში, ზოგადად პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების  დაცვის პრობლემატურობა „...განსაკუთრებული სიმწვავით წარმოჩნდა 2013 წლის გაზაფხულზე, როდესაც შინაგან საქმეთა სამინისტრომ გაავრცელა ინფორმაცია 2005-2012 წლებში შექმნილი ათასობით ფარული აუდიო- და ვიდეო-ჩანაწერის შესახებ, რომელთა საერთო მოცულობა 260 678 მეგაბაიტი იყო, ხოლო ჩანაწერების ხანგრძლივობა 1760 საათს აჭარბებდა.“ (საქართველოს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის 2014 წლის პირველი მარტის ანგარიში „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობა საქართველოში“, 13. [www.personaldata.ge].).

2014 წლის 30 ნოემბრის ცვლილებებით, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მე-3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების შენახვის უფლებამოსილება მთლიანად გადაეცა ფარული საგამოძიებო მოქმედების განმახორციელებელ სახელმწიფო ორგანოს.

უფრო მეტიც, იმავე, მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით, შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს მიეცათ უფლება ჰქონდეთ არა მხოლოდ მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების, არამედ, ასევე კომუნიკაციის შინაარსის რეალურ დროში მიღების უწყვეტი და შეუზღუდავი შესაძლებლობა.

კერძოდ, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის თანახმად, რომლის სათაურიც არის „ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელება“, „ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განსახორციელებლად შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანოს უფლება აქვს: ა) ჰქონდეს კავშირგაბმულობისა და კომუნიკაციის ფიზიკური ხაზებიდან და მათი შემაერთებლებიდან, მეილსერვერებიდან, ბაზებიდან, სასადგურე აპარატურიდან, კავშირგაბმულობის ქსელებიდან და კავშირგაბმულობის სხვა შემაერთებლებიდან ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების ტექნიკური შესაძლებლობა და ამ მიზნით კომუნიკაციის აღნიშნულ საშუალებებთან, საჭიროების შემთხვევაში, უსასყიდლოდ განათავსოს მართლზომიერი გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემა და სხვა სათანადო აპარატურა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებები. ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების შემდგომ ღონისძიებებს უფლებამოსილი ორგანო ახორციელებს უშუალოდ, სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე; ბ) განახორციელოს კავშირგაბმულობის არხში არსებული მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება და მათი 2 წლის ვადით შენახვა. ამ შემთხვევაში ინფორმაციის კავშირგაბმულობის არხიდან/კომპიუტერული სისტემიდან მოხსნის და ფიქსაციის შემდგომ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს უფლებამოსილი ორგანო ახორციელებს აღნიშნულ კოპირებულ მონაცემთა ბანკებიდან, სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე.“

ამრიგად, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში 2014 წლის 30 ნოემბერს განხორციელებული ცვლილებებით, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსისაგან დამოუკიდებლად, მოხდა იმგვარი ფარული საგამოძიებო მოქმედების გათვალისწინება, რომელიც ზღუდავს ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას. ამასთან, მიგვაჩნია, რომ „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონით და საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულია ერთი და იგივე საგამოძიებო მოქმედების განხორციელების ორი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი საკანონმდებლო საფუძველი. ამას ადასტურებს თვითონ განხილული საკანონმდებლო ნორმების შინაარსიც.

ასე, მაგალითად, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლი არ შეიცავს არანაირ მითითებას, რომ ამ კანონით გათვალისწინებული „ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელება“ აუცილებლად უნდა მოხდეს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის XVI1 თავით განსაზღვრული წესების შესაბამისად. „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი მოიცავს აბსოლიტურად დამოუკიდებელ მოქმედებას და ეს კანონი შესაძლებელია, შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოს მიერ იქნეს გამოყენებული, როგორც ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელების დამოუკიდებელი საკანონმდებლო საფუძველი. ყოველ შემთხვევაში, კანონის ამგვარ განმარტებას აბსოლიტურად ლეგიტიმური საფუძველი გააჩნია. ამასთან ერთად, თუკი ეს ასე არ არის, მაშინ რატომ მიიჩნია საქართველოს კანონმდებელმა საჭიროდ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პარალელურად, ასევე სხვა კანონით გაეთვალისწინებინა იგივე საგამოძიებო მოქმედება.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვიღებთ შემდეგ მდგომარეობას: ერთი მხრივ, შესაბამის სახელმწიფო ორგანოს „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის საფუძველზე უფლება აქვს, „ჰქონდეს კავშირგაბმულობისა და კომუნიკაციის ფიზიკური ხაზებიდან და მათი შემაერთებლებიდან, მეილსერვერებიდან, ბაზებიდან, სასადგურე აპარატურიდან, კავშირგაბმულობის ქსელებიდან და კავშირგაბმულობის სხვა შემაერთებლებიდან ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების ტექნიკური შესაძლებლობა და ამ მიზნით კომუნიკაციის აღნიშნულ საშუალებებთან, საჭიროების შემთხვევაში, უსასყიდლოდ განათავსოს მართლზომიერი გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემა და სხვა სათანადო აპარატურა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებები.“ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ ქვეპუნქტის მე-2 წინადადების თანახმად, უფლებამოსილი ორგანო ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების შემდგომ ღონისძიებებს ახორციელებს უშუალოდ, „სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების“ საფუძველზე.

მეორე მხრივ, ანალოგიური მდგომარეობაა „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუქნტის „ბ“ ქვეპუნქტის შემთხვევაში. კერძოდ, ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განსახორციელებლად შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანოს უფლება აქვს, განახორციელოს კავშირგაბმულობის არხში არსებული მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება და მათი 2 წლის ვადით შენახვა. ამ შემთხვევაშიც, უფლებამოსილი ორგანო, სასამართლოს ნებართვის ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე ახორციელებს კავშირგაბმულობის არხიდან/კომპიუტერული სისტემიდან ინფორმაციის უშუალოდ მოხსნისა და ფიქსაციის „...შემდგომ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს“.

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ზემოაღნიშნული ორივე კომპეტენციის შემთხვევაში, გასაჩივრებული ნორმების შინაარსის გათვალისწინებით, ამ ე.წ. „შემდგომი საგამოძიებო მოქმედებებისათვისაც“ კი, კანონიდან ცალსახად არ გამომდინარეობს სასამართლოს ნებართვის ვალდებულება. „ელქტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის, როგორც „ა“, ისე „ბ“ ქვეპუნქტებში საუბარია ორ ალტერნატიულ შესაძლებლობაზე. კერძოდ, ე.წ. „შემდგომი საგამოძიებო მოქმედებები“ ხორციელდება „სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე“. ამის საპირისპიროდ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 143 3–პრიმა მუხლის მე-6 ნაწილში საუბარია ფარული საგამოძიებო მოქმედების პროკურორის მოტივირებული დადგენილებით ჩატარების შესაძლებლობაზე, მხოლოდ გადაუდებელი აუცილებლობისას, როდესაც დაყოვნებამ შეიძლება გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მოანაცემების განადგურება გამოიწვიოს. ასეთ შემთხვევაში პროკურორი ვალდებულია ფარული საგამოძიებო მოქმედების დაწყებიდან არაუგვიანეს 24 საათისა მიმართოს შუამდგომლობით შესაბამის სასამართლოს. ამგვარი პროცედურა, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის გასაჩივრებული ნორმებით არ არის გათვალისწინებული.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ყურადღება გვსრუს მივაპყროთ, ასევე, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის 8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტების მეორე წინადადებებში არსებულ ბუნდოვანებაზე. დასახელებულ დებულებებში, კერძოდ, აღნიშნულია, რომ, ერთი მხრივ, „ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების შემდგომ ღონისძიებებს უფლებამოსილი ორგანო ახორციელებს უშუალოდ, სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე.“. მეორე მხრივ, „...ინფორმაციის კავშირგაბმულობის არხიდან/კომპიუტერული სისტემიდან მოხსნის და ფიქსაციის შემდგომ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს უფლებამოსილი ორგანო ახორციელებს აღნიშნული კოპირებული მონაცემთა ბანკებიდან, სასამართლოს განჩინების ან პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე.“.

მიგვაჩნია, რომ ზემოაღნიშნული დებულებები იძლევა მათი არაერთგვაროვანი განმარტების საფუძველს. კერძოდ, გაუგებარია როგორ უნდა იქნეს გაგებული, მაგალითად, „ინფორმაციის მოპოვების შემდგომი ღონისძიება“, ისევე, როგორც „ინფორმაციის მოხსნისა და ფიქსაციის შემდგომი ფარული საგამოძიებო მოქედება...“. იმ შემთხვევაში, თუ დასახელებულ ნორმებში არ იქნებოდა სიტყვა „შემდგომი“, მაშინ, ცალსახად იქნებოდა გასაგები, რომ საუბარია ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების და ინფორმაციის მოხსნისა და ფიქსაციის სასამართლო განჩინების ან პროკურორის დადეგენილების საფუძველზე განხორციელების თაობაზე. თუმცა, არსებული შინაარსი, ჩვენი აზრით, იძლევა ამ დებულებების არაკეთილსინდისიერი და კონსტიტუციის საწინააღმდეგო განმარტების შესაძლებლობას, რა დროსაც, შესაბამის სახელწრიფო ორგანოს შეუზღუდავად მიუწვდება ხელი კომუნიკაციის შინაარსა და მაიდენტიფიცირებელ მონაცემებზე, ხოლო, სასამართლოს ჩართვა ამ მოქმედებაში მოხდება, მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის წარმოების ეტაპზე და მისი მიზნებისათვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუქნტის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტები ითვალისწინებენ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის რეგულირების და კონსტიტუციურ-სამართლებრივი დაცვის სფეროდან გასულ, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შემზღუდავ იმგვარ დამოუკიდებელ  ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს, რომლებიც წინააღმდეგობაშია საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის პირველ პუნქტთან, რომლის შესაბამისად, „ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის ადგილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას.“
1.
საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მოკლე შინაარსი და უფლებაში ჩარევის ფარგლები
შემდეგი საკითხი, რომელიც, ჩვენი აზრით უნდა გაირკვეს, წარმოადგენს იმას, თუ რამდენად იწვევს გასაჩივრებული ნორმები პირად ცხოვრებაში ჩარევას და საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლით დაცული უფლების შეზღუდვას.

დავის საგანი უშუალოდ უკავშირდება იმგვარი ტექნიკური მოქმედებების განხორციელების უფლებამოსილებებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ პირდაპირ წვდომას კავშირგაბმულობისა და კომუნიკაციის ხაზებთან და მათ შემაერთებლებთან, მაილსერვერებთან (ანუ, ე.წ. საფოსტო სერვერებთან – კომპიუტერულ პროგრამასთან, რომელიც უზრუნველყოფს ელექტრონული ფოსტის გადატანას ერთი კომპიუტერიდან მეორეში. მაგ. ე.წ. „outlook“–ის პროგრამა), ბაზებთან, კავშირგაბმულობის ქსელებთან და კავშირგაბმულობის სხვა შემაერთებლებთან, აგრეთვე სათანადო აპარატურისა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებების დაყენება–მონტაჟს, კავშირგაბმულობის არხში არსებული მონაცემთა ბანკების – ანუ საინფორმაციო ბაზების კოპირებას.  

შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ყველა ზემოაღნიშნული მოქმედება წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტით დაცულ სფეროში ჩარევას. იგივეს ადასტურებს, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაც. ასე, მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, განაცხადა, რომ „სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით წარმოებული შეტყობინების ხელშეუხებლობის უფლების  ფარგლებში დაცულია როგორც ზეპირი, ისე წერილობითი ურთიერთობა ტელეფონის, ფაქსის, ინტერნეტის, ელექტრონული და ჩვეულებრივი ფოსტის, პეიჯერისა და ნებისმიერი სხვა ტექნიკური საშუალებით. კონსტიტუციის მიზანი, ამ შემთხვევაში, არის დაიცვას პირებს შორის ნებისმიერი საშუალებით საუბრისა და მიმოწერის შესაძლებლობა. ამ უფლების უზრუნველყოფის ფარგლებში სახელმწიფოს ზოგადად ეკრძალება, გაეცნოს სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით წარმოებული საუბრებისა და შეტყობინებების შინაარსს, აგრეთვე, დააწესოს კონტროლი, ვისთან და რა ინტენსივობით შედგა ასეთი ურთიერთობები.“.

გარდა ამისა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ მიღებულ გადაწყვეტილებაში ხაზი გაუსვა იმას, რომ ინტერნეტით კომუნიკაცია ექცევა ადამიანის პირადი ჩანაწერის, მიმოწერის, ტექნიკური საშუალებით საუბრისა და ტექნიკური საშუალებით მიღებული შეტყობინების უფლებით დაცულ სფეროში. როგორც საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტის აღნიშნული უფლებრივი კომპონენტის მიზანია, „...დაიცვას პირებს შორის, ნებისმიერი საშუალებით, საუბრისა და მიმოწერის შესაძლებლობა. დემოკრატიული საზოგადოების არსებობა და განვითარება წარმოუდგენელი და შეუძლებელია ინფორმაციის თავისუფლების, აზრთა გაცვლისა და ადამიანების ნებისმიერ სფეროში თავისუფალი გარანტირებული კომუნიკაციის გარეშე.“ საკონსტიტუციო სასამართლომ, იგივე გადაწყვეტილებაში ხაზი გაუსვა ინტერნეტის მნიშვნელობას კომუნიკაციისა და ინფორმაციის გაცვლის სფეროში. კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, „ინტერნეტის მნიშვნელობა თანამედროვე დემოკრატიული საზოგადოების განვითარებისათვის ძალიან დიდია და ყოველდღიურად მზარდი. ის ადამიანთა კომუნიკაციის, მოსაზრებების გაცვლის, გაზიარების ყველაზე ეფექტური და მოსახერხებელი საშუალებაა.“ 

ამრიგად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის გასაჩივრებული ნორმები პირდაპირ ზემოქმედებენ კომუნიკაციისა და ინფორმაციის მიღება–გადაცემის ისეთ სფეროებზე, რომლებიც უშუალოდ არიან დაცული საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტით.

ამასთანავე, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს როგორც პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების გარანტს. კერძოდ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში საქმეზე - „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ განაცხადა, რომ: „...პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება უზრუნველყოფს პიროვნების თავისუფალ განვითარებას, რადგან საშუალებას აძლევს მას, კერძო სფეროში საზოგადოების ჩარევისა და ყურადღებისაგან თავისუფალ პირობებში მოახდინოს ინფორმაციის, მოსაზრებებისა და შთაბეჭდილებების გაცვლა-გაზიარება.“

იმავე გადაწყვეტილებაში საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო უფრო შორს წავიდა და განაცხადა, რომ „ეს უფლება, ერთ-ერთი თვალსაჩინოა იმ უფლებებს შორის, რომელთა შინაარსის განსაზღვრისას, ხელისუფლება დემოკრატიული და პოლიციური სახელმწიფოების ზღვარზე გადის.“ გარდა ამისა, ამ სფეროში „დაუბალანსებელმა კანონმდებლობამ, დემოკრატიის დაცვის მოტივით, შეიძლება თავად დემოკრატია გახადოს ძალზე მყიფე და სათუო.“

როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაშია მითითებული, „თანამედროვე სახელმწიფოს სტაბილურობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობა კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის პრიორიტეტების სწორად და სამართლიანად განსაზღვრა, ხელისუფლებისა და ადამიანის ურთიერთობის გონივრულად დაბალანსებული სისტემის შექმნაა. ეს, პირველ რიგში, გამოხატულებას პოვებს ყოველი კონკრეტული უფლების შინაარსისა და ფარგლების ადეკვატურ საკანონმდებლო განსაზღვრაში“. (2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”.).

2.
საერთაშოროსო სამართლებრივი პრაქტიკა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობასა და ფარულ მიყურადებაზე
იმისათვის, რომ სადავოდ გამხდარი ნორმების შეუსაბამობა ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობისა და პირადი ცხოვრების თავისუფლებასთან უფრო თვალნათელი გახდეს, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ქართული საკანონმდებლო რეგულაციებისა და მათში შეტანილი  ცვლილებების განხილვა მოხდეს როგორც საქართველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ ბოლო პერიოდში განვითარებული, ამ სფეროსათვის მნიშვნელოვანი მოვლენების ფონზე. კერძოდ, ამ საკითხს, სამართლებრივი თვალსაზრისით, კიდევ უფრო აქტუალურს ხდის ევროპასა და შეერთებულ შტატებში, ბოლო დროს შექმნილი ვითარება, რაც გამოიხატება ე.წ. „პოსტ-სნოუდენისეული“ (Opinionof theDirectorate General Human Rights and Rule of LawData Protection Uniton theDraft laws of Georgia relating to Surveillance Activities of Law Enforcement Authorities and National Security Agencies,DGI(2014)8 Strasbourg, 14 February 2014. 6.) გამოწვევებითა და ანტიტერორისტული და ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ფარგლებში ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის საზღვრების შესაძლო ცვლილებით. ამ თვალსაზრისით, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს (ლუქსემბურგის სასამართლოს) მიერ, 2014 წლის 8 აპრილს მიღებული გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2006 წლის 15 მარტის  2006/24/EC დირექტივა (Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the retention of data generated or processed in connection with the provision of publicly available electronic communications services or of public communications networks and amending Directive 2002/58/EC.) მონაცემთა თადარიგში შენახვის თაობაზე.

კონსტიტუციური სარჩელის ფარგლებში მნიშვნელოვანია, ასევე, მხედველობაში იქნეს მიღებული 2014 წლის ივნისში საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ხელმოწერილი ასოცირების შეთანხმება. ნიშანდობლივია, რომ ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმების პირველი დანართის თანახმად, საქართველომ ამ შეთანხმების იმპლემენტაციის პროცესში უნდა უზრუნველყოს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ისეთი სამართლებრივი დონე, „...რომელიც - მინიმუმ - შეესაბამება ევროპარლამენტისა და საბჭოს 1995 წლის 24 ოქტომბრის პერსონალურ მონაცემთა დაცვასა და ასეთი ტიპის მონაცემთა თავისუფალ გადაადგილებასთან მიმართებით ინდივიდების დაცვის თაობაზე  95/46/EC დირექტივით გათვალისწინებულ დაცვის სტანდარტებს, ასევე, 1981 წლის 28 იანვარს ხელმოწერილ „პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების დაცვის შესახებ“ ევროპის საბჭოს კონვენციასა (ETSN108) და მის  დამატებით ოქმს „ზედამხედველობით ორგანოებსა და მონაცემთა ტრანსსასაზღვრო გადადინებასთან დაკავშირებით“, რომელიც ხელმოწერილია 2001 წლის 8 ნოემბერს (ETSN181).“

მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, რთულია, ზუსტად განისაზღვროს პირადი ცხოვრების თავისუფლების მნიშვნელობა, როგორც თითოეული ადამიანის, ისე ზოგადად საზოგადოებისათვის. ამ მნიშვნელობას ხაზს უსვამს ის გარემოებაც, რომ მისი ძირითადი სფერო, თავისუფლების არსი არ უნდა ექვემდებარებოდეს რაიმე ფორმით ჩარევას. პირადი ცხოვრების ძირითადი სფერო, ადამიანის ემოციები და გრძნობები უნდა იყოს სახელმწიფო ზედამხედველობისაგან სრულად დაცული, კერძოდ: „...ამგვარი ემოციებისა და გრძნობების გამოხატვის ფორმები, განსაკუთრებით ინტიმური დეტალები და ურთიერთობა ძალიან ახლობელ ადამიანებს შორის.“ პირადი ცხოვრების „თავისუფლების უფლების ძირითადი სფეროს დოქტრინას მივყავართ იქამდე, რომ გარკვეული სფეროები „შეწონვისგან დაცულია“. ისინი აღარ ექვემდებარება თანაზომიერების პრინციპის კუთხით შემოწმებას და ამიტომ, ყოველთვის გამორიცხულია მიყურადებისა და თვალთვალისაგან.“ (იხ. საექსპერტო დასკვნა საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავშირის 2006/24 დირექტივის დებულებათა გაზიარებისა და ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ახლებურად მოწესრიგების საკითხზე, პროფ. ჰანს-იორგ ალბრეხტი, მაქს პლანკის საზღვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო სისხლის სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი, 33.).

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ განსაზღვრა, ე.წ. „პირადი ცხოვრების ძირითადი სფერო“, პირადი ცხოვრების ბირთვი, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მოცულ იქნეს ფარული საგამოძიებო მოქმედებით. როგორც ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს: „აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს დისკუსიას თავისუფლების უფლების და პირადი ცხოვრების უფლების ბირთვის შესახებ, ანუ იმაზე, რაც არის ადამიანის ძირითადი უფლების განუყოფელი ნაწილი. გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ვიწრო ფარგლები დააწესა უკანასკნელი წლების გადაწყვეტილებებში, რომლებიც ეხებოდა ტელესაკომუნიკაციო საშუალებათა მიყურადებასა და თვალთვალს და სხვა ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას (შდრ.: BVerfGE 109, S. 279 ff BVerfG NJW 2005, 2603ff; BVerfGE 100, S. 313ff; 109, S. 279ff; BVerfG, 2 BvR 581/01 vom 12.4.2005 (GPS)). გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ აკრძალა აბსოლუტური 24-საათიანი მიყურადება და თვალთვალი (BVerfG, 11. Mai 2007, 2 BvR 543/06) და განმარტა, რომ საცხოვრებელი ფართის აკუსტიკური მიყურადება და თვალთვალი და სხვა ფარული საგამოძიებო მოქმედებები ან საფრთხეების პრევენციული პოლიციურ-სამართლებრივი საშუალებები (როგორც, მაგალითად, ტელესაკომუნიკაციო მიყურადება და თვალთვალი) არ უნდა ხელყოფდნენ და ერეოდნენ ადამიანის პირადი ცხოვრების ძირითად სფეროში (BVerfG NJW 2005, 2603ff; შდრ. ასევე: Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz; Urteil vom 29.01.2007, VGH B 1/06). დამატებით უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი პირადი ცხოვრების ძირითადი სფეროს დაცვა, რათა პერმანენტული მიყურადება და თვალთვალი დაუყოვნებლივ შეწყდეს,  როგორც კი მიყურადება ან თვალთვალი ხელყოფს პირადი ცხოვრების ძირითად სფეროს.“ (იხ.: საექსპერტო დასკვნა საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავშირის 2006/24 დირექტივის დებულებათა გაზიარების და ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ახლებურად მოწესრიგების საკითხზე. პროფ. ჰანს-იორგ ალბრეხტი, მაქსპლანკის საზღვარგარეთის ქვეყნების და საერთაშორისო სისხლის სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი. გვ. 31-32.).

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანთა ცხოვრებაზე მკაცრი სახელმწიფო კონტროლი თრგუნავს მათ თვითგამორკვევასა და ინიციატივას საკუთარი უფლებების განხორციელების თვალსაზრისით, რაც, თავის მხრივ, აფერხებს თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოების განვითარებას. როგორც გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, „ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებასთან შეუსაბამოა იმგვარი საზოგადოებრივი წესრიგი, ისევე, როგორც სამართლებრივი სისტემა, როდესაც არცერთი მოქალაქისათვის არ არის ზუსტად ცნობილი, ვინ, როდის და რა პირობებში ფლობს ინფორმაციას მის შესახებ. იგი, ვინც შიშობს, რომ ცნობები მისი განსხვავებული ქცევის თაობაზე მუდმივად ფიქსირდება, დიდი ხნით ინახება, გამოიყენება და გადაიცემა, მაქსიმალურად ეცდება, არ მიიქციოს ყურადღება თავისი ქცევით. კერძოდ, ადამიანი, რომელიც მოელის, რომ მისი მონაწილეობა რომელიმე შეკრებაში ან საზოგადოებრივ აქციაში იქნება ოფიციალურად დაფიქსირებული და ეს შექმნის გარკვეულ რისკს მისთვის, სავარაუდოდ, უარს იტყვის თავისი ფუნდამენტური უფლებების რეალიზებაზე. ამგვარი მდგომარეობა ზიანს აყენებს არა მხოლოდ ცალკეული პიროვნების უფლებას თავისუფალ განვითარებაზე, არამედ, ასევე საზოგადო სიკეთეს, ვინაიდან ადამიანის თავისუფალი თვითგამორკვევა არის იმ თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოების ძირითადი წინაპირობა, რომელიც დაფუძნებულია ადამიანთა უფლებაზე, იმოქმედონ და მიიღონ მონაწილეობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში.“(იხ: 1983 BVerfGE 65, 1.).

გასაჩივრებული ნორმების კონსტიტუციურობის დადგენის თვალსაზრისით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა გააჩნია ევროპის მართლმსაჯულების (ლუქსემბურგის) სასამართლოს 2014 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილებას, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2006 წლის 15 მარტის  2006/24/EC დირექტივა (Data Retention Directive) მონაცემთა თადარიგში შენახვის თაობაზე. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში თავდაპირველად გამიზნული ცვლილებები წარმოადგენდა ზუსტად ზემოაღნიშნული დირექტივის იმპლემენტაციის მცდელობას. აღნიშნულს ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-3 პუნქტში 2014 წლის პირველ აგვისტოს შეტანილი ცვლილებებით გათვალისწინებული იყო ზუსტად ევროკავშირის დირექტივით განსაზღვრული მონაცემების პირდაპირი გადმოღება. მოგვიანებით, კერძოდ, 2014 წლის 30 ნოემბერს მიღებული ცვლილებებით, აღნიშნული ნორმა შეიცვალა და შინაარსობრივად, არსებითად დაშორდა დირექტივით გათვალისწინებულ რეგულაციებს. მხედველობაშია მისაღები ის, რომ ამ უკანასკნელი ცვლილებით გასაჩივრებული ნორმები არ თუ არ მოვიდა შესაბამისობაში ლუქსემბურგის სასამართლოს მიერ დადგენილ სტანდარტებთან, არამედ ისინი წინააღდეგობრივია თვით ბათილად ცნობილი დირექტივის შინაარსთანაც. 

იმისათვის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს დაუსაბუთოთ ჩვენი აღნიშნული მოსაზრება, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, გავაანალიზოთ, როგორც ევროკავშირის 2006/24 დირექტივა მონაცემთა თადარიგში შენახვის თაობაზე, ისე ლუქსემბურგის სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილება.

ევროკავშირის 2006/24 დირექტივა მიღებული იქნა (Data Retention Directive) 2006 წლის 15 მარტს. დირექტივამ ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს დააკისრა ტელესაკომუნიკაციო მონაცემთა თადარიგში შენახვის ვალდებულება. 

დირექტივის მე-5 მუხლით განსაზღვრული იყო ფიქსირებული და უკაბელო კავშირგაბმულობის ქსელებში არსებული მონაცემების შესაბამისი ოპერატორი კომპანიების მიერ შენახვის ვალდებულება (ტელეფონი, ელექტრონული ფოსტა და ა.შ.). მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ 2006/24 დირექტივის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, შენახვის ვალდებულება არ ვრცელდებოდა კომუნიკაციის შინაარსზე. კომუნიკაციის ამ მონაცემებში, ძირითადად, იგულისხმებოდა ე.წ. ადგილსამყოფელის მონაცემები, რაც არის კომუნიკაციის საბოლოო ხელსაწყო (ტელეფონი, კომპიუტერი და ა.შ.), გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა და მომხმარებლის მონაცემები – კერძოდ, მონაცემები, რომლებიც აუცილებელია საკომუნიკაციო კომპანიის აბონენტთა დასადგენად და მოიცავს მომხმარებლის სახელს, გვარს, მისამართს და სხვა პერსონალურ მონაცემებს. 

დირექტივის მე-4 მუხლით გათვალისწინებული იყო თადარიგში შენახულ მონაცემთა შესაბამისი სახელმწიფოს კომპეტენტური ორგანოებისათვის გადაცემის პირობები. დირექტივა მიუთითებდა, რომ ეს მონაცემები კომპეტენტურ ორგანოებს უნდა გადაეცეს ევროკავშირის წევრ-სახელმწიფოთა სამართლისა და ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული პირობების დაცვით, მაშასადამე, მათ შორის, სასამართლო კონტროლის გავლით, მხოლოდ მძიმე დანაშაულების გამოვლენის, გამოძიების და დევნის მიზნით.

მართალია, დირექტივა, კერძოდ კი, მისი პირველი მუხლი განსაზღვრავდა, რომ შესაბამისი მონაცემები უნდა მიეწოდოს კომპეტენტურ სტრუქტურებს მხოლოდ „სერიოზული დანაშაულის“ („serious crime“) გამოძიების, გახსნისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზნით, მაგრამ, როგორც ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა და სამართლის უზენაესობის გენერალური დირექტორატის მონაცემთა დაცვის განყოფილების 2014 წლის 10 იანვრის დასკვნაშია აღნიშნული, „დირექტივა არ შეიცავს ამ ტერმინის (სერიოზული დანაშაულის) განმარტებას, მაგრამ საბჭომ ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს მოუწოდა, ეროვნულ დონეზე აღმსრულებელი კანონმდებლობის მოქმედების სფეროს განსაზღვრისას, ჯეროვნად გაითვალისწინონ „ევროპული დაპატიმრების ორდერის შესახებ ჩარჩო გადაწყვეტილების“ მე-2(2) მუხლში მითითებული სისხლის სამართლის დანაშაულები და დანაშაულები ტელეკომუნიკაციის სფეროში.“ (Opinionof the Directorate General Human Rights and Rule of Law Data Protection Uniton theDraft laws of Georgia relating to Surveillance Activities of Law Enforcement Authorities and National Security Agencies, DGI(2014)8 Strasbourg, 14 February 2014, 14.).

„ევროპული დაპატიმრების ორდერის შესახებ ჩარჩო გადაწყვეტილების“ მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულია დანაშაულის შემდეგი სახეები: დანაშაულებრივ ორგანიზაციაში მონაწილეობა; ტერორიზმი; ადამიანებით ვაჭრობა; ბავშვთა სექსუალური ექსპლუატაცია და ბავშვთა პორნოგრაფია; ნარკოტიკებითა და ფსიქოტროპული ნივთიერებებით უკანონო ვაჭრობა; იარაღით უკანონო ვაჭრობა; კორუფცია; თაღლითობა, მათ შორის ისეთი, რომელიც ხელყოფს ევროკავშირის ფინანსურ ინტერესებს; დანაშაულებრივი გზით მიღებული შემოსავლების ლეგალიზება (ფულის გათეთრება); ფულის გაყალბება; კომპიუტერული დანაშაული; ეკოლოგიური დანაშაულები, მათ შორის იშვიათი ჯიშის ცხოველებითა და მცენარეებით უკანონო ვაჭრობა; ქვეყანაში არასანქცირებული შესვლის ხელშეწყობა; ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები; ორგანიზებული ან შეიარაღებული ძარცვა; ანტიკვარიატით, კულტურის ძეგლებით და ხელოვნების ნიმუშებით უკანონო ვაჭრობა; რეკეტი და გამოძალვა; პირატული პროდუქციის შექმნა და კონტრაფაქცია; ოფიციალური დოკუმენტების გაყალბება და ვაჭრობა; საგადასახადო საშუალებების გაყალბება; ჰორმონული საშუალებებით უკანონო ვაჭრობა; რადიოაქტიური საშუალებებით უკანონო ვაჭრობა; მოპარული ავტომობილებით ვაჭრობა; გაუპატიურება; საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულები; საჰაერო ხომალდის/ხომალდის უკანონოდ ხელში ჩაგდება; საბოტაჟი. (იხ. [www.refworld.org].)

ზემოაღნიშნულ მონაცემთა შენახვის ვადად, დირექტივის მე-6 მუხლით განისაზღვრა ექვსიდან ოცდაოთხ თვემდე პერიოდი.

დირექტივის მე-7 მუხლით განსაზღვრული იყო უსაფრთხოების ის წესები, რომელთა დაცვითაც უნდა მომხდარიყო შესაბამისი მონაცემების შენახვა. კერძოდ, თადარიგში შენახული მონაცემები უნდა დაქვემდებარებოდნენ დაცვის იმავე დონეს, რაც გათვალისწინებულია ელექტრონული კომუნიკაციის სხვა აქტუალური მონაცემებისათვის. შესაბამისად, დირექტივა მოითხოვდა, უზრუნველყოფილი ყოფილიყო მონაცემთა დაცვა დაზიანების, დაკარგვის ან ბოროტად გამოყენებისაგან, აგრეთვე, მათი მხოლოდ განსაკუთრებული უფლებამოსილების ორგანოებისათვის გადაცემა, მოთხოვნის საფუძველზე. გარდა ამისა, ის მონაცემები, რომელთა გამოთხოვაც არ მოხდებოდა, დაუყოვნებლივ უნდა განადგურებულიყო დირექტივის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული ვადის ამოწურვისთანავე.

მე-9 მუხლი განსაზღვრავდა წევრ-სახელმწიფოთა ვალდებულებას, შეექმნათ ერთი ან რამდენიმე მექანიზმი, რომლებიც გააკონტროლებდა დირექტივით გათვალისწინებული მონაცემების შესაბამისი პროვაიდერების მიერ შენახვის სათანადო პირობებს. 

ლუქსემბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ბათილად გამოცხადდა დირექტივა, წინ უსწრებდა ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2006 წლის 15 მარტის  2006/24/EC დირექტივისა და მისი იმპლემენტაციის ეროვნული მექანიზმების თაობაზე მრავალწლიანი დისკუსია. კერძოდ, ირლანდიაში 2009 წლის ივლისში პარლამენტში წარდგენილ იქნა შესაბამისი კანონპროექტი, რომელიც მიზნად ისახავდა დირექტივის იმპლემენტაციას – ე.წ. „Communications (Retention of Data) Bill 2009“. ამ კანონპროექტით გათვალისწინებული იყო შესაბამისი პროვაიდერების მიერ სატელეფონო მონაცემთა ორწლიანი, ხოლო ინტერნეტმონაცემთა ერთწლიანი შენახვის ვალდებულება. 2010 წლის მაისში, ირლანდიის უზენაეს სასამართლოში წარდგენილი იქნა კომპანია „Digital Rights Limited“-ის სარჩელი მონაცემთა შენახვის შესახებ კანონის წინააღმდეგ. მოსარჩელე მოითხოვდა კანონის ბათილად ცნობას, მათ შორის, მისი ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლთან შეუსაბამობის გამო. მოგვიანებით, ირლანდიის უზენაესმა სასამართლომ შეაჩერა ამ საქმის განხილვა და შესაბამისი წარდგინებით მიმართა ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლოს, რაც შემდგომ გახდა ერთ-ერთი საფუძველი დირექტივის ბათილად ცნობისათვის.

მსგავსი სიტუაცია იყო ავსტრიაში. კერძოდ, პერსონალურ მონაცემთა შენახვის მოწინააღმდეგეებმა 2012 წელს შეიტანეს კონსტიტუციური სარჩელი, რომელიც მოგვიანებით გადაიზარდა საკონსტიტუციო სასამართლოს წარდგინებაში ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლოსადმი, რაც, საბოლოოდ, დირექტივის ბათილად ცნობით დასრულდა.

დირექტივის მართლზომიერების თაობაზე ევროპული დისკუსია, ძირითადად, ორი მიმართულებით მიმდინარეობდა: უპირველეს ყოვლისა, შესაბამისი კონტროლისა და ინტერესთა ბალანსის სისტემის დეტალური შემუშავების გარეშე, არსებობდა იმის მაღალი ალბათობა, რომ პირად მონაცემთა შენახვის თაობაზე კანონმდებლობა გასცდებოდა აუცილებელ და გონივრულ ფარგლებს და უარყოფითად იმოქმედებდა ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებზე; მეორე საკითხი, რომელზეც, ასევე საჭირო იყო კვლევის ჩატარება, იყო ის, თუ რამდენად შეესაბამებოდა დირექტივით გათვალისწინებული მონაცემთა შენახვის წესები იმ ლეგიტიმურ მიზანს, რომელიც გამოიხატება სერიოზული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლით.

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ჯერ კიდევ 2011 წელს, გერმანიაში დეტალურად იქნა გაანალიზებული დანაშაულთა გახსნის სტატისტიკა, როგორც დირექტივის იმპლემენტაციის ეროვნული მექანიზმის შექმნამდე, ისე მისი შექმნის შემდგომ. კვლევამ აჩვენა, რომ დირექტივით გათვალისწინებულმა ვალდებულებამ არ მოახდინა სერიოზული გავლენა დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაზე. (იხ. [www.vorratsdatenspeicherung.de].).

დირექტივის მართლზომიერებასთან დაკავშირებული ევროპული დისკუსია დასრულდა ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2014 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილებით. 2014 წლის 8 აპრილს ლუქსემბურგის სასამართლომ დირექტივა ბათილად ცნო იმ მოტივით, რომ ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ პროპორციულობის პრინციპის დაცვით. სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ დირექტივის დებულებები არღვევდნენ ძირითად უფლებათა ევროკავშირის ქარტიის მე-7 მუხლს – პირადი ცხოვრებისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის უფლება; მე-8 მუხლს – პერსონალურ მონაცემთა დაცვის უფლება და ქარტიის მე-11 მუხლით გათვალისწინებულ გამოხატვის თავისუფლებას.

როგორც 2014 წლის 8 აპრილის სასამართლო გადაწყვეტილებაშია აღნიშნული, მართალია, შესაბამის პროვაიდერებსა და ოპერატორებს არ ევალებოდათ კომუნიკაციის შინაარსის შენახვა, მიუხედავად ამისა, დირექტივით გათვალისწინებულ მონაცემთა ტოტალური შეგროვება იყო ადამიანთა პირად ცხოვრებაში სერიოზული ჩარევა. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ამ მონაცემთა ერთობლიობა იძლეოდა შესაძლებლობას, შესაბამის ორგანოებს ჰქონოდათ სრული სურათი აბონენტების პირადი ცხოვრების ისეთი სფეროების შესახებ, როგორებიცაა: მათი ყოველდღიური ჩვევები, დროებითი და მუდმივი ადგილსამყოფელი, ყოველდღიური გადაადგილება, საქმიანობა, სოციალური კავშირები და სოციალური გარემოცვა.

გარდა ამისა, ვინაიდან შესაბამისი პირებისათვის არ იყო ცნობილი, მათი რა მონაცემები ინახებოდა და როგორ იქნებოდა ისინი გამოყენებული, შეიძლებოდა, ამ გარემოებას ადამიანში გაეჩინა განცდა, რომ მათი პირადი ცხოვრება მუდმივი ზედამხედველობის ქვეშაა. ეს კი, თავის მხრივ, ნეგატიურად აისახებოდა, ასევე ადამიანის გამოხატვის თავისუფლებაზე. აქედან გამომდინარე, სასამართლომ დაასკვნა, რომ არ არის გამორიცხული, პირადი მონაცემების ამგვარმა მასობრივმა შეგროვებამ, ზოგიერთ შემთხვევაში, გამოიწვიოს კეთილსინდისიერი მოქალაქეების ქცევის რეგულირება, მათ საქმიანობაზე ფსიქოლოგიური ზემოქმედების საშუალებით.

სასამართლოს მიერ მოყვანილი ეს არგუმენტი ეფუძნება იმ მოსაზრებას, რომ მკაცრი სახელმწიფო კონტროლი მოქალაქეთა პირად ცხოვრებაზე თრგუნავს მათ თავისუფალ თვითგამორკვევას და საკუთარი უფლებებისა და თავისუფლებების სრულად გამოყენების ინიციატივას, რაც, თავის მხრივ, აფერხებს თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოების განვითარებას.

ლუქსემბურგის სასამართლოს პოზიცია ეფუძნებოდა იმ გარემოებას, რომ ევროკავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიით გათვალისწინებულ უფლებათა შეზღუდვა უნდა ეფუძნებოდეს პროპორციულობის პრინციპს (ქარტიის 52(1)-ე მუხლი). კერძოდ, ამგვარი შეზღუდვა აუცილებელი უნდა იყოს და აშკარად შეესაბამებოდეს საზოგადო ინტერესებს, რომლებიც აღიარებულია ევროკავშირის მიერ, ან ამგვარი შეზღუდვა მიმართული უნდა იყოს სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ, მართალია, დირექტივა 2006/24 ერევა ქარტიის მე-7 და მე-8 მუხლებით გათვალისწინებულ უფლებაში, მაგრამ იგი არ აყენებს ზიანს თავად ამ უფლებების არსს, ვინაიდან არ ითვალისწინებს ელექტრონული კომუნიკაციის შინაარსზე წვდომის შესაძლებლობას, ასევე ავალდებულებს წევრი სახელმწიფოების პროვაიდერებსა და ოპერატორებს, დაიცვან შენახული მონაცემები შემთხვევითი თუ განზრახი განადგურების, დაკარგვისა და შეცვლისაგან.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ უფლებაში ამგვარი ჩარევა, თავისთავად, შეესაბამება საერთო ინტერესებს, ვინაიდან დირექტივა გულისხმობს მონაცემთა შენახვას სერიოზული დანაშაულების წინააღმდეგ ბრძოლისათვის, რაც, თავის მხრივ, ევროკავშირში აღიარებული საერთო ინტერესია. ამასთან, დირექტივა ემსახურება საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას, რაც, ქარტიის მე-6 მუხლის შესაბამისად, არის ცალკე დამოუკიდებელი ფუნდამენტური უფლება.

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს განმარტებით, პროპორციულობის პრინციპი მოითხოვს, რომ კავშირის ნორმატიული აქტები ემსახურებოდნენ ლეგიტიმურ მიზნებს და არ სცდებოდნენ ამ მიზნების მიღწევისათვის შესაბამის და აუცილებელ საზღვრებს. ლუქსემბურგის სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, როდესაც საქმე ეხება ფუნდამენტურ უფლებებს, კანონმდებლის თავისუფლება არსებითად შეზღუდულია, რაც გამომდინარეობს კონკრეტული უფლების შინაარსიდან, ჩარევის სერიოზულობისა და, ასევე, ლეგიტიმური მიზნის შინაარსიდან.

ვინაიდან დირექტივა მიღებულია იმისათვის, რომ დაეხმაროს შესაბამის კომპეტენტურ ორგანოებს სერიოზული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ხოლო ელექტრონული კომუნიკაციის შესახებ მონაცემებმა, შეიძლება სერიოზულად შეუწყონ ხელი მტკიცებულებათა მოძიებას, ამ თვალსაზრისით, მონაცემების შენახვა, ზოგადად, სასამართლოს აზრით, არის დირექტივით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაფერისი ღონისძიება. 

რაც შეეხება დირექტივით გათვალისწინებული პროცედურების შესაბამისობას ე.წ. „აუცილებლობის ფარგლებთან“, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ პროცედურათა გამართლება მხოლოდ საერთო ინტერესებით არ არის საკმარისი, რათა ისინი ვაღიაროთ მკაცრად აუცილებელ ღონისძიებებად. სასამართლოს განმარტებით, ნებისმიერი ღონისძიება, რომელიც ერევა ფუნდამენტურ უფლებაში, უნდა ექვემდებარებოდეს მათი განხორციელების ზუსტ და გასაგებ წესებს, რომლებიც მოაქცევენ ამ ღონისძიებას მკაცრი აუცილებლობის ფარგლებში. ამასთან, ამგვარ ჩარევას უნდა ახლდეს მისი ბოროტად გამოყენებისაგან დაცვის ნათლად ჩამოყალიბებული გარანტიები. სასამართლო მიიჩნია, რომ ამგვარი გარანტიების არსებობა განსაკუთრებით აუცილებელია მონაცემთა ე.წ. ავტომატიზებული დამუშავების დროს, როდესაც მათზე არამართლზომიერი წვდომის ალბათობა საკმაოდ მაღალია. 

გადაწყვეტილების თანახმად, სასამართლომ დირექტივის ნორმებით გათვალისწინებული, უფლებებში ჩარევის ფორმები არ მიიჩნია გონივრულ ფარგლებში განხორციელებულად, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ისინი შეეხებოდა ევროკავშირის თითქმის მთლიან მოსახლეობას. სასამართლოს ეს პოზიცია ეფუძნება იმ გარემოებას, რომ დირექტივით არ არის განსაზღვრული არანაირი გამონაკლისი პირთა წრის, ან მონაცემთა შინაარსის თვალსაზრისით, მაშინ, როდესაც დირექტივა ითვალისწინებს იმ პირთა მონაცემების შეგროვებას, რომელთა დანაშაულებრივი კავშირების თაობაზე არანაირი ცნობები არ არსებობს. სასამართლოს განმარტებით, დირექტივა ასევე არ უშვებდა არანაირ გამონაკლისს იმ პირებთან მიმართებით, რომლებიც სარგებლობენ ე.წ. „პროფესიული იმუნიტეტით“. გადაწყვეტილების თანახმად, დირექტივა არ შეიცავდა არანაირ მოთხოვნებს შეგროვებული მონაცემებისა და შესაბამისი საფრთხეების ურთიერთკავშირის თაობაზე, ვინაიდან ამ მონაცემთა შეგროვება არ იყო შეზღუდული არც დროში, არც გეოგრაფიული არეალით, არც პირთა წრით, რომლებიც, სავარაუდოდ, მონაწილეობდნენ, ან, თუნდაც, შეეძლოთ მონაწილეობა მიეღოთ, ან ამა თუ იმ ფორმით ხელი შეეწყოთ დანაშაულის პრევენციის, გახსნისა და დამნაშავეთა გამოვლენისათვის.

სასამართლოს აზრით, დირექტივა არ ითვალისწინებდა იმ ობიექტურ კრიტერიუმებს, რომლებიც განსაზღვრავდა კომპეტენტური ორგანოების შეგროვებული მონაცემებისადმი წვდომისა და მათი შემდგომი გამოყენების იმგვარ პირობებს, რომლებიც გაამართლებდა ესოდენ სერიოზულ ჩარევას უფლებებში.

2014 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ დირექტივა არ შეიცავდა არსებით პროცედურულ პირობებს, რომელთა შესაბამისადაც უნდა განხორციელებულიყო კომპეტენტური ორგანოების დაშვება შეგროვებულ მონაცემებთან. გარდა ამისა, უშუალოდ დირექტივის შინაარსიდან მკაფიოდ არ გამომდინარეობდა ის, რომ მონაცემებთან დაშვება შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ დანაშაულის აღკვეთის, გახსნისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზნით. სასამართლოს აზრით, დირექტივა ახდენდა ამ პირობების განსაზღვრის დელეგირებას წევრ-სახელმწიფოებზე. 

გარდა ამისა, საკმაოდ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ, სასამართლოს აზრით, 2006/24 დირექტივა არ ადგენდა თადარიგში შენახულ მონაცემებზე ხელმისაწვდომობისა და მათი შემდგომი გამოყენებისათვის არანაირ ობიექტურ კრიტერიუმს, რაც, თავის მხრივ, ამ მონაცემთა ხელმისაწვდომობაზე უფლებამოსილ პირებს შეზღუდავდა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებას მკაცრი აუცილებლობით. ლუქსემბურგის სასამართლოს განცხადებით, შესაბამისი კომპეტენტური ეროვნული ორგანოების წვდომა თადარიგში შენახულ მონაცემებზე, არ ექვემდებარება წინასწარ შესწავლას, რაც უნდა განახორციელონ სასამართლოებმა ან სხვა დამოუკიდებელმა ადმინისტრაციულმა ორგანოებმა, რომლებიც შეაფასებდნენ შესაბამის მონაცემებზე წვდომისა და მათი შემდგომი გამოყენების შესაბამისობას იმ უკიდურეს აუცილებლობასთან, რასაც სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზნის მიღწევა გულისხმობს. (Judgment of the Court (Grand Chamber), 8 April 2014, Electronic communications - Directive 2006/24/EC - Publicly available electronic communications services or public communications networks services - Retention of data generated or processed in connection with the provision of such services - Validity - Articles 7, 8 and 11 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union) In Joined Cases C-293/12 and C-594/12. Abs.: 62, [www.laquadrature.net].).

სასამართლომ თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება გამოხატა ასევე ამ მონაცემთა შენახვის ვადებთან დაკავშირებითაც. კერძოდ, გადაწყვეტილების თანახმად, დირექტივის მე-6 მუხლი მოითხოვდა ყველა მონაცემის შენახვას მინიმუმ 6 და მაქსიმუმ 24 თვის განმავლობაში, ამ მონაცემთა ცალკეულ კატეგორიაზე დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის მათი მნიშვნელობის მითითების გარეშე. ამასთან, შენახვის პერიოდის ზედა, 24-თვიანი ზღვარი - ამ ზღვარის უკიდურესი აუცილებლობის დასაბუთების ვალდებულების გარეშე იყო დადგენილი.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დაასკვნა, რომ 2006/24 დირექტივა არ ადგენდა გასაგებ და ნათელ წესებს, რომლებიც განსაზღვრავდა ფუნდამენტურ უფლებებში ჩარევის ზუსტ ფარგლებს და შეზღუდავდა მას მხოლოდ მკაცრი აუცილებლობით. 

და ბოლოს, რაც შეეხება თადარიგში შენახულ მონაცემთა დაცვასა და მათ უსაფრთხოებას, სასამართლოს აზრით, დირექტივა არ ითვალისწინებდა ამგვარი მონაცემების ბოროტად გამოყენების, მათზე არამართლზომიერი წვდომისა და გამოყენების საწინააღმდეგო საკმარისად ეფექტიან წესებს. სასამართლო გადაწყვეტილების თანახმად, დირექტივა არ შეიცავდა სპეციალურ წესებს, რომლებიც სათანადოდ უზრუნველყოფდნენ მონაცემთა კონფიდენციალურობის, ერთიანობისა და უსაფრთხოების დაცვას. სასამართლოს ამგვარი პოზიცია განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ დირექტივა არ შეიცავდა მკაცრ მოთხოვნებს შესაბამისი პროვაიდერებისა და ოპერატორებისადმი, ამასთან უშვებდა, რომ ამ პირობების უზრუნველყოფისას, მათ ეხელმძღვანელათ ფინანსური ინტერესებით და, ამდენად, პრიორიტეტი მიენიჭებინათ საკუთარი კომერციული ინტერესებისათვის.

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, რომელიც სასამართლომ უარყოფითად შეაფასა, არის ის, რომ, სასამართლოს აზრით, დირექტივა არ ადგენდა მკაცრ მოთხოვნას ამ მონაცემთა შემდგომი, აუცილებელი განადგურების შესახებ, ვინაიდან იგი არ ავალდებულებდა წევრ-სახელმწიფოებს, მონაცემები შეენახათ აუცილებლად ევროკავშირის ტერიტორიაზე, რაც, გარკვეულ შემთხვევებში, შეუძლებელს გახდიდა მონაცემთა დაცვაზე შესაბამისი ევროპული სტრუქტურების კონტროლს. (იხ.: იმავე გადაწყვეტილების 68-ე აბზაცში.).

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ გასაჩივრებული დირექტივა სცდებოდა უფლებათა შეზღუდვის პროპორციულობის ფარგლებს. 

ამრიგად, ევროკავშირის სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, რომ აღიარა პერსონალურ მონაცემთა შენახვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა „სერიოზული დანაშაულის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში, დაადგინა ამ მონაცემთა დაცვის უფრო მაღალი სტანდარტი, ვიდრე ამას ითვალისწინებდა გასაჩივრებული დირექტივა.

ამასთანავე, მხედველობაშია მისაღები, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ  საქმეში კლასსი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (Klass and Others v. Germany), იმსჯელა ფარული თვალთვალის ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ მიმართული გარანტიების აუცილებლობაზე.. კერძოდ, 59–ე პარაგრაფში სასამრთლომ განაცხადარომ : „სასამართლომ უნდა მიიღოს დამაკმაყოფილებელი დადასტურება იმისა, რომ არსებობს ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ ადექვატური და ეფექტური გარანტიების სისტემა, ვინაიდან ფარული თვალთვალის სისტემა, რომელიც მოწოდებულია ეროვნული უსაფრთხოების დასაცავად, შეიცავს დემოკრატიის დაცვის მიზნით დემოკრატიისავე დანგრევის მაღალ რისკს.“. გარდა ამისა, იგივე გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ „იმისათვის, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედებები შეესაბამებოდნენ ვეროპული კონვენციის მე–8 მუხლს, იგი უნდა შეიცავდეს კანონით გათვალისწინებულ იმგვარ გარანტიებს, რომლებიც გამოიყენება სპეციალური სასმსახურების საქმიანობის ზედამხედველობასათვის. საზედამხედველო პროცედურები უნდა შეესაბამებოდეს დემოკრატიული საზოგადოების ღირებულებებს, კერძოდ, სამართლის უზენაესობის პრინციპს, რომლის თაობაზეც გასაგებად მიუთითებს ევროკონვენციის პრეამბულა, სამართლის უზენაესობა, inter alia, ავალდებულებს, ადამიანის უფლებებში აღმასრულებელი ორგანოების მხრიდან ჩარევა იყოს ეფექტური ზედამხედველობის საგანი, რაც ჩვეულებრივ უნდა განხორციელდეს სასამართლოს მიერ.“

3.
სადავო აქტის შესაბამისობა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შეზღუდვის კონსტიტუციით დადგენილ მოთხოვნებთან
შემდეგი საკითხი, რომელის გარკვევაც მნიშვნელოვანია მოცემული კონსტიტუციური დავის ფარგლებში არის ის, თუ რამდენად დაცულია სადავო ნორმებით ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების შეზღუდვისადმი კონსტიტუციით დადგენილი მოთხოვნები.

როგორც საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველ პუნქტშია აღნიშნული, „ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის ადგილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და სხვა ტექნიკური საშუალებით, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას.“

კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული მუხლიდან ირკვევა, რომ ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება არ არის აბსოლიტური. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ უფლებასთან დაკავშირებით, საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, განაცხადა, რომ „...ეს უფლება არ არის აბსოლიტური.“ სასამართლოს განცხადებით, „არაერთი ძირითადი უფლების მსგავსად, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების შეზღუდვაც თავად კონსტიტუციით არის გათვალისწინებული, ამასთან კონკრეტულადაა დადგენილი სახელმწიფოს მხრიდან უფლებაში ჩარევის დასაშვები ფარგლები.“

საკონსტიტუციო სასამართლო, იგივე გადაწყვეტილებაში უთითებს, რომ „ეს უფლება, ერთ–ერთი თვალსაჩინოა იმ უფლებებს შორის, რომელთა შინაარსის განსაზღვრისას, ხელისუფლება დემოკრატიული და პოლიციური სახელმწიფოების ზღვარზე გადის“, „ზოგადად ადამიანებზე ფარული დაკვირვება პოლიციური სახელმწიფოსთვისაა დამახასიათებელი...“. თუმცა, სასამართლოს განცხადებით, „...ქვეყნის კონსტიტუციური წყობის, სახელმწიფო და ეროვნული უსაფრთხოების, საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, დანაშაულის თავიდან აცილება, რაც საბოლოო ჯამში ემსახურება ადამიანთა უფლებების ეფექტურ დაცვას, დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს ვალდებულებაა. ზუსტად ამ საჯარო ინტერესების უზრუნველყოფას ემსახურება დასახელებული უფლების შეზღუდვა.“ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განცხადებით, ზემოაღნიშნული „საჯარო ინტერესის ფარგლები დადგენილია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე–8 მუხლითაც, რომლის თანახმად, უფლებაში ჩარევა დასაშვებია, როდესაც ეს აუცილებელია: დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალის თუ სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად.“ საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, „ამ ძირითადი მიზნების ფარგლებში სახელმწიფოთა უმრავლესობის პოზიცია მეტ–ნაკლები სხვაობით მსგავსია კანონმდებლობაში უფლების შეზღუდვის ამოცანებისა და საფუძვლების შინაარსთან დაკავშირებით.

ამრიგად, ზემოაღნიშნულში, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განსაზღვრა ის ძირითადი კონსტიტუციურ–სამართლებრივი მიზნები და საფუძვლები, რომელთა სასარგებლოდაც აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას.

ამასთანავე,  შეგვიძლია განვსაზღვროთ ის ძირითადი მიდგომები, რომელბიც „...ავალდებულებენ ხელისუფლებას, შეიზღუდოს კონსტიტუციური წყობით, რაც გულისხმობს იმას, რომ ხელისუფლების არც ერთ შტოს არა აქვს უფლება, იმოქმედოს მხოლოდ მიზანშეწონილობის, პოლიტიკური აუცილებლობის ან სხვა მოტივაციის საფუძველზე. ხელისუფლება უნდა ეყრდნობოდეს კონსტიტუციას, კანონს და მთლიანად სამართალს. მხოლოდ ასე იქმნება სამართლიანი მართლწესრიგი, რომლის გარეშეც ვერ შედგება დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფო.“ (საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე – საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.).

როგორც ზემოთ იქნა განხილული, იმისათვის, რომ მოხდეს საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვა, საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლის შინაარსისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, უნდა არსებობდეს კერძო ინტერესის საპირწონე საჯარო ინტერესი, რომელიც დადასტურებული იქნება სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ან საჯარო ინტერესის დაკმაყოფილება უნდა ხორციელდებოდეს გადაუდებელი აუცილებლობის რეჟიმში, ყოველივე ამას კი, გასაჩივრებული ნორმები სრულებით გამორიცხავენ.  

კონტროლისა და საჯარო ინტერესთა ადექვატური ბალანსის სისტემის დეტალური შემუშავების გარეშე, არსებობს იმის მაღალი ალბათობა, რომ პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შემზღუდავი კანონმდებლობა გასცდება აუცილებელ და გონივრულ ფარგლებს და უარყოფითად იმოქმედებს ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებზე. 

როგორც უკვე აღინიშნა „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში 2014 წლის 30 ნოემბერს შესული ცვლილებებით გათვალისწინებული იქნა ფარულის საგამოძიებო მოქმედების განხორციელების საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსისაგან დამოუკიდებელი, საკნაონმდებლო საფუძველი. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ კანონში არ არის მითითება, თუ რა ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად შეიძლება განხორციელდეს კანონის მე-8 3–პირმა მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული „ფარული საგამოძიებო მოქმედება“. გასაჩივრებულ ნორმაში საუბარია მხოლოდ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განსახორციელებლად შესაბამისი ორგანოს უფლებაზე, განახორციელოს ღონისძიებანი, რომლებიც ზღუდავენ ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას.

კანონის გასაჩივრებული  მუხლისაგან განსხვავებით, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 143 3–პრიმა მუხლი განსაზღვრავს იმ საჯარო ინტერესს, რომლის მიღწევისთვისაც უნდა განხორციელდეს ფარული საგამოძიებო მოქმედება. შესაბამისად, სადავო ნორმების შინაარსი უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოებს ფაქტიურად ანიჭებენ პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შეზღუდვის განუსაზღვრელ უფლებამოსილებას, ამ უფლების შეზღუდვისათვის  საპირწონე საჯარო ინტერესების  განსაზღვრის ვალდებულების გარეშე.

„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის ჩვენს მიერ გასაჩივრებული დებულებებიდან ირკვევა, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ისეთი ფორმები, როგორებიცაა კავშირგაბმულობისა და კომუნიკაციის ფიზიკურ ხაზებთან და მათ შემაერთებლებთან, მაილსერვერებთან, ბაზებთან, კავშირგაბმულობის ქსელებთან და კავშირგაბმულობის სხვა შემაერთებლებთან, აგრეთვე სათანადო აპარატურისა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებათა განთავსება–მონტაჟის შესაძლებლობა, ისევე, როგორც კავშირგაბმულობის არხში არსებულ მონაცემთა ბანკების კოპირება, კანონის შესაბამისად, არ საჭიროებს სასამართლოს სანქციას. კანონი, ასევე არ უთითებს ოპერატიული ორგანოების ზემოაღნიშნული უფლებამოსილებების მხოლოდ გადაუდებელი აუცილებლობის რეჟიმში გამოყენების თაობაზე, რაც ჩვენი აზრით, წარმოადგენს ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების დარღვევას და წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველი პუნქტთან.

მნიშვნელოვანია, ასევე ის, რომ „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში 30 ნოემბერს განხორციელებული ცვლილებები არ შეიცავენ არანირ გარანტიას უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოების მიერ ზემოაღნიშნულ პერსონალურ მონაცემთა ბოროტად გამოყენების, დაკარგვის, დაზიანების გამოცვლის ან საიდუმლოების დაცვის თვალსაზრისით. 

როგორც უკვე აღნიშნა, „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში 2014 წლის 30 ნოემბერს განხორციელებული ცვლილებები, სახელმწიფოს აძლევენ ფაქტიურად უკონტროლო უფლებას ახორციელებდეს „ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას“ ქვეყნის კეთილსინდისიერ მოქალაქეთა განუსაზღვრელი რაოდენობის წინააღმდეგ, რაც, თავის მრივ, სახელმწიფოს აქცევს ერთგვარ „პანოპტიკუმად“.

ის გარემოება, რომ სახელმწიფოს შეუზღუდავად მიუწვდება ხელი კომუნიკაციის უდიდესი ნაწილის, როგორც მაიდენტიფიცირებელ მონაცემებზე, ისე მათ შინაარსზე, მას აძლევს შესაძლებლობას საქმის კურსში იყოს მოქალაქეთა უმრავლესობის ყოველდღიური ქცევის, მათი ჩვევების, სოციალური კავშირებისა და გარემოცვის შესახებ, რაც შეიცავს საზოგადოებზე ფსიქოლოგიური კონტროლის სერიოზულ საფრთხეს. ეს კი, თავის მხრივ, უარყოფითად აისახება არა მხოლოდ ადამიანთა პირად თავისუფლებაზე, არამედ, ასევე, ადამიანთა სოციალურ კავშირებსა და მთლიანად საზოგადოების ჯანსაღ განვითარებზე.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ვთხოვთ, არაკონსტიტუციურად სცნოს „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 3–პრიმა მუხლის პირველი პუნქტი საქართველოს კონსტიტუციის მე–20 მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.





	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	



	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     




	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.     
2.     


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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