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	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	მეჰმეთ მეთეჰან ბერქთაშ
	,
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	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ჯუმბერ ქართველიშვილი
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	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	saqarTvelos parlamenti
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	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 47ე მუხლის 1 ნაწილს სიტყვები ~სასამართლოს წარუდგენს უტყუარ მტკიცებულებებს~ და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  48–ე მუხლის 1 ნაწილის სიტყვები სასამართლოს  უტყუარ მტკიცებულებებს წარუდგენს.
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	საქართველოს პარლამენტი
	1997 წლის 14 ნოემბერი. 
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	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	მუხლი 47. სასამართლო ხარჯების გადასახადისაგან განთავისუფლება სასამართლოს მიერ 

1. სასამართლოს, მოქალაქის ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით, თუ მოქალაქე დაასაბუთებს სასამართლო ხარჯების გადახდის შეუძლებლობას და სასამართლოს წარუდგენს უტყუარ მტკიცებულებებს, შეუძლია მთლიანად ან ნაწილობრივ გაათავისუფლოს იგი სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, რის თაობაზედაც მოსამართლეს გამოაქვს მოტივირებული განჩინება. (28.12.2007. N5669)

           
მუხლი 48. სასამართლო ხარჯების გადახდის გადავადება და მათი ოდენობის შემცირება (11.12.2015. N4626)

1. სასამართლოს, მხარეთა ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუძლია ერთ ან ორივე მხარეს გადაუვადოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდა ანდა შეამციროს მათი ოდენობა, თუ მხარე სასამართლოს უტყუარ მტკიცებულებებს წარუდგენს.




	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართველო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 47ე მუხლის 1 ნაწილს სიტყვები ~სასამართლოს წარუდგენს უტყუარ მტკიცებულებებს~
	საქართველოს კონსტიტუციის 42–ე მუხლის 1 პუნქტი.

	სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  48–ე მუხლის 1 ნაწილის სიტყვები სასამართლოს  უტყუარ მტკიცებულებებს წარუდგენს.
	საქართველოს კონსტიტუციის 42–ე მუხლის 1 პუნქტი

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	saqarTvelos konstituciis 89-e muxlis pirveli punqtis ‘v” qvepunqtis,  “saqarTvelos sakonstitucio sasamarTlos Sesaxeb” organuli kanonis me-19 muxlis pirveli punqtis “e” qvepunqtis, 31-e muxlis, 39-e muxlis pirveli punqtis “a” qvepunqtis, “sakonstitucio samarTalwarmoebis Sesaxeb” kanonis pirveli muxlis me-2 punqti.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	ჩვენი კონსტიტუციური სარჩელი სრულად აკმაყოფილებს „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მოთხოვნებს, არ არსებობს კონსტიტუციური სარჩელის არ მიღების რაიმე საფუძველი  და ექვემდებარება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განხილვას შემდეგი გარემოებების გამო: 
1. წარმოდგენილია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2011 წლის 18 აპრილის №81/3 დადგენილებით დამტკიცებული ფორმით და შინაარსით,  შეესაბამება ამ კანონის  მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს
2. კონსტიტუციური სარჩელი წარმოდგენილია  „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული იურიდიული პირის მიერ, ე.ი. სარჩელი შეტანილია  უფლებამოსილი იურიდიული პირის მიერ;
3. საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად  საკონსტიტუციო სასამართლო „პირის სარჩელის საფუძველზე იხილავს ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობას საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით“. სარჩელში მითითებული სადაო  საკითხები არის  კონსტიტუციური სასამართლოს განსჯადი;
4. კონსტიტუციურ სარჩელში მოყვანილი სადავო საკითხთან დაკავშირებით არ არსებობს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და არც აღნიშნულ საკითხებზე დავა  საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ აქამდე განხილული არ ყოფილა

.


	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	არაკონსტიტუციურად ცნოთ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 47–ე მუხლის 1 ნაწილი და 48–ე მუხლის 1 ნაწილი saqarTvelos konstituciis 42-e muxlis pirveli punqtiT dadgenilia, rom yovel adamians ufleba aqvs Tavis uflebaTa da TavisuflebaTa dasacavad mimarTos sasamarTlos.

“adamianis uflebaTa sayovelTao deklaraciis” (10 dekemberi, 1948 weli) me-8 muxliT dadwesebulia, rom: “yovel adamians aqvs ufleba efeqtianad iqnes aRdgenili uflebebSi kompetenturi nacionaluri sasamarTloebis mier im SemTxvevaSi, roca darRveulia misTvis konstituciiT Tu kanoniT miniWebuli ZiriTadi uflebebi.”

 “samoqalaqo da politikuri uflebebis Sesaxeb” saerTaSoriso paqtis (saqarTveloSi ZalaSia 1994 wlis 3 agvistodan) me-2 muxlis me-3 punqti saxelmwifos avalebs yvela piri, romlis uflebebi da Tavisuflebebi Selaxulia, “uzrunvelyos samarTlebrivi dacvis efeqtiani saSualebebiT im SemTxvevaSic ki, Tu es darRveva dauSves oficialurma pirebma.”
zemoT  aRniSnuli uflebebi da Tavisuflebebi aseve garantirebuli da aRiarebulia “adamianis uflebaTa da ZiriTad TavisuflebaTa dacvis konvenciiT (romi, 1950 wlis 4 noemberi; am sarCelSi, SemdgomSi _ “evrokonvenciiT”).

evrokonvenciis me-6-e muxli uzrunvelyofs adamianis uflebas samarTlian sasamarTlo ganxilvaze samoqalaqo da sisxlis samarTalwarmoebisas. aRniSnuli uflebis did mniSvnelobasa da mis fundamenturobas naTlad mowmobs is faqti, rom strasburgis evrosasamarTlos mier gamotanil gadawyvetilebaTa umravlesoba swored samarTliani sasamarTlo uflebis darRvevas exeba. konvenciis me-6-e muxliT uzrunvelyofili garantiebi ufro yovlismomcvelia sisxlis samarTalwarmoebisas, vidre samoqalaqo samarTalwarmoebisas. amaze metyvelebs is faqti, rom zogadi ufleba samarTliani sasamarTlo ganxilvis uflebaze, romelic moculia konvenciis me-6(1) muxliT, ganmtkicebulia konkretuli garantiebiT, romlebic mocemulia me-6-e muxlis me-2-e da me-3-e punqtebSi.

marTalia, sasamarTloze xelmisawvdomobis ufleba naTlad ar aris gansazRvruli adamianis uflebaTa dacvis evropuli konvenciis me-6 muxlSi, magram strasburgis sasamarTlom saqmeSi Golder v. the United Kingdom daadgina, rom sasamarTloze xelmisawvdomobis ufleba moculia konvenciis me-6-e muxliT da warmoadgens mis erT-erT umniSvnelovanes elements: `amrigad, sasamarTlo, `interpretaciis damxmare saSualebebisadmi~ mimarTvis gareSe, rogorc es gansazRvrulia venis konvenciis 32-e muxliT, midis im daskvnamde, rom me-6-e muxlis pirveli punqti icavs nebismieri piris uflebas _ warmoadginos samoqalaqo uflebebTan da valdebulebebTan, aseve sisxlis samarTlis braldebasTan dakavSirebuli saCivari sasamarTlos an tribunalis winaSe. ase rom, es muxli moicavs `uflebas sasamarTloze~, romlis ufleba sasamarTlosadmi xelmisawvdomobaze (rac gulisxmobs samoqalaqo da sisxlis samarTlebriv sakiTxebTan dakavSirebuli samarTalwarmoebis aRZvris uflebas sasamarTlos winaSe) warmoadgens mxolod erT mxares. amas emateba me-6-e muxlis pirvel punqtSi CamoTvlili garantiebi, romlebic exeba sasamarTlos organizebasa da Semadgenlobas, sasamarTlo procesebis warmarTvas. jamSi yvelaferi es qmnis uflebas saqmis patiosan da samarTlian ganxilvaze~.
aRniSnuli uflebis efeqturad ganxorcielebam, SesaZloa, sxva valdebulebebic daakisros adamianis uflebaTa dacvis konvenciis xelSemkvrel saxelmwifoebs _ magaliTad, iseTi valdebulebebi, rogoricaa samarTlebrivi daxmarebis aRmoCenis valdebuleba samoqalaqo xasiaTis iseT saqmeebSi, romlebic amas saWiroeben maTi sirTulidan gamomdinare. saqmeSi Faulkner v. the United Kingdom samoqalaqo saqmeze samarTlebrivi daxmarebis aRmouCenloba miCneul iqna me-6-e muxlis moTxovnaTa darRvevad. kerZod, dadginda, rom aRniSnuli ewinaaRmdegeboda ganmcxadeblis uflebas, ganexorcielebina sasamarTloze efeqturi xelmisawvdomoba. sasamarTlos winaSe aRniSnul saqmeze morigeba iqna miRweuli mas Semdgom, rac mTavrobam ikisra valdebuleba, uzrunveleyo samarTlebrivi daxmarebis sistema samoqalaqo saqmeebSi.

adamianis uflebaTa evropuli sasamarTlo garkveviT afiqsirebs Tavis midgomas sasamarTlosadmi xelmisawvdomobis Sesaxeb: “komisiis SexedulebiT, sasamarTlosaTvis mimarTvis ufleba niSnavs, rom samoqalaqo uflebebTan dakavSirebiT unda arsebobdes maTi realizaciis sasamarTlo gza. sasamarTlos 1993 wlis 9 dekembris gadawyvetilebis gauqmeba im safuZvliT, rom mosamarTleebs ar SeeZloT mieRoT aseTi sarCeli, laxavs konvenciis me-6 muxlis pirveli punqtis Sesabamisad sasamarTlosadmi xelmisawvdomobis arss.”, “konvenciis me-6 muxlis pirveli punqtiT garantirebuli ufleba samarTlian sasamarTlo ganxilvaze, ganmartebul unda iqnes konvenciis preambulis konteqstSi, romelic sxvaTa Soris acxadebs samarTlis uzenaesobas, rogorc xelSemkvreli saxelmwifoebis saerTo monapovars.” (Brumarescu v. Romania, 59,61).
saqmeSi “safexburTo klubi “mretebi” saqarTvelos winaaRmdeg” (ganacxadi #38736/04, 13 ivlisi, 2007w.) evropulma sasamarTlom daafiqsira aseTi daskvnebi: “39. Tumca, sasamarTlo kvlav acxadebs, rom me-6 (1) muxli uzrunvelyofs yvelas hqondes ufleba nebismiero saCivriT, romelic exeba  mis samoqalaqo uflebebs da movaleobebs, mimarTos sasamarTlos (. . . ). aqedan gamomdinare, eWvs ar unda iwvevdes, rom ganmcxadebels ufleba hqonda me-6 (1) muxlis Tanaxmad, misi saqme ganxiluliyo uzenaesi sasamarTlos mier, magram 2004 wlis 30 ianvris  da 15 martis gadawyvetilebebiT am ukanasknelis mimarT SeizRuda es ufleba.”  “41. sasamarTlo acxadebs, rom . . . SezRudva sasamarTlo mimarTvaze Seesabameba me-6 muxlis 1-l paragrafs mxolod im SemTxvevaSi, Tu is emsaxureba kanonier mizans da arsebobs gonivruli urTierTdamokidebuleba proporciulobisa gamoyenebul saSualebebsa da dasaxul mizans Soris.”  “49. zemoT aRniSnuli mosazrebebis gaTvaliswinebiT sasamarTlo askvnis, rom uzenaesma sasamarTlom ver SeZlo daecva samarTliani balansi, erTi mxriv, saxelmwifo interessa, sasamarTlo xarjebis gadaxdis uzrunvelyofasTan dakavSirebiT da, meore mxriv, ganmcxadeblis interesebs Soris daemtkicebina Tavisi saCivris samarTlianoba sasamarTlos gziT.”
saxelmwifoebs miniWebuli aqvT Tavisufali arCevanis ufleba sasamarTloze xelmisawvdomobis saSualebaTa uzrunvelyofasTan dakavSirebiT. anu, aqedan gamomdinare, SesaZlebelia, dadgenil iqnes garkveuli SezRudvebi sasamarTloze xelmisawvdomobasTan mimarTebiT. Tumca, aRniSnuli SezRudvebi zians ar unda ayenebdes TviT xelmisawvdomobis uflebis ZiriTad arss, unda emsaxurebodes konkretul kanonier mizans da unda iyos proporciuli. sasamarTlos mier ganxiluli SezRudvebi moicavs, magaliTad, sarCelis da misi uzrunvelyofis gadasaxadebs, konkretuli kategoriis mosarCeleTa mier samarTalwarmoebis aRZvris SezRudvas da xandazmulobis vadebs, Cvens konkretul SemTxvevaSi ki veranairi saxiTa da formiT ver vxedavT verc proporciasa (ciceronis ganmartebiT - analogia) da verc sajaro-samarTlebrivi YTu kerZo interesebis urTierT dabalansebis sakiTxs,
 `adamianis uflebaTa da TavisuflebaTa evropuli konvenciis~ me-6 muxlTan Sesabamisi. Tumca udavoa, evrosasamarTloc iziarebs im suliskveTebas, rom `ar arsebobs ufleba ufaso sasamarTlo procedurebze~ adamianis uflebaTa evropuli sasamarTlos ganmartebiT, `sasamarTlosadmi xelmisawvdomobis ufleba ar aris absoluturi da igi SeiZleba daeqvemdebaros SezRudvebs; aRniSnuli gamomdinareobs im daskvnidan, rom sasamarTlosadmi xelmisawvdomobis ufleba `Tavisi bunebiT eqvemdebareba saxelmwifo regulirebas; regulacia SeiZleba gansxvavdebodes droisa da adgilis mixedviT, sazogadoebisa da individebis resursebisa da saWiroebebis safuZvelze~. (ix., Golder judgment, p. 19, para. 38, quoting the `Belgian Linguistic~ judgment of 23 July 1968, Series A no. 6, p. 32, para. 5). Tumca, aRsaniSnavia, rom SezRudvam piris sasamarTlosadmi xelmisawvdomobis ufleba ar unda Seamciros imdenad an im farglebiT, rom dairRves ZiriTadi uflebis arsi. garda amisa, SezRudva ar iqneba konvenciis me-6 muxlis 1li paragrafis Sesabamisi, Tu igi ar emsaxureba legitimur mizans da Tu gamoyenebul saSualebasa da misaRwev mizans Soris ar iqneba daculi gonivruli proporciuloba (.Ashingdane v. the United Kingdom saCivris # 8225/68,28.05.1985).
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 16 ნოემბრის განჩინებით განუხილველად იქნა დატოვებული მეჰმეთ მეთექან ბერქთაში სააპელაციო საჩივარი მხარის მიერ სახელმწიფო ბაჟის სრულდა გადაუხდელობის გამო მაშინ როცა ჩვენს მიერ გადახდილი იქნა 3000 ლარი გადასხდელი იყო 5000 ლარი. სასამართლო დაეყრდნო გასაჩივრებული აქტების ნორმებს და სხვა რაიმე დასაბუთება არ გაუკეთბია.სააპელცაიო სასამღთლოს აღნიშნული განჩინება უცვლელეად იქნა დსატოვებული საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ. სადაო ნორმები არის ძალზედ ზოგადი არ აკონკრეტებს თუ კონკრეტულად რა მტკიცებულებები უნდ აიქნას წარდგენილი სასამართლოში იმისათვის რომ მხარეს გათავისუფლდეს ბაჟის გადახდისაგან ან გადუვადდეს მას ბაჟის გადახდა. საკონსტიტუცის სასამართლოს არერტელ აღღუნშნავს რომ სამართლოს ნორმა უნდა იყოს კონკრეტული და გასაგები და არ უნდა ქმნიდეს სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას. ჩვენ შემთხვევაში სადაო ნორმების მიხევდით საკითხის გადაწყვეტა თუ რა ჩაითვლება უტყუარ მტკიცებულებად და რა არა მთლიანად არის დამოკიდებული კონკრეტული მოსამართლოს გადაწყვეტილებაზე რაც ქმნის კანონის ნორმის სხვაგდასხვაგვარი განმატრტების ინტერპერტაციის საშიშროებას და ეს პარქტიკაშიც ასე ხდება. სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის გარემოება რომ დავის საგანი შეეხებოდა მეჰმეთ მეთექან ბერქთაშის როგორც მესაკუთრის კონსტიტუციით და კანონით გარანტირებულ უფლებების შეზღუდვას რადგან დავის საგნი იყო მეჰმეთ მეთეჰან ბერქთაშის კუთვნილი წილის მართვისაგან ჩამოშორება და მისი როგორც საზოგადოების დირექტორის უფლებამოსილებების შეჩრებას შპს ტამ გეოს პარტნიორთა 2015 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილების საწინააღმდეგოდ.
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	სასამართლოს წინაშე ვშუანდგოლობთ რათა სასამართლომ იხე;ლმძღვანელოს საქართველოსორგანული კანონის საკონსტიტუცის სასამართლოს შესახებ 25–ე მუხლის 5–ე ნაწილით და  საქმის განხილვის დასრულებამდე შეაჩეროს გასაჩივრებული ნორმების მქომედება და შეაჩროს ბატუმის საქალაქო სასამღტლოს გადაწყვეტილება შემდეგი გარემოებების გამო:
 როგორც უკვე მოგახსენეთ ბაჟის გადავედების ან გატისუფლების საკითხიოს გადაწყვეტა დამოკიდებულია საქმის განმხოლველი მოსამართლის შეხედულებაზე თუ რას ჩათვლის იგი უტყუარ მტკიცებულებად იმისატის რომ მხარეს გადაუვადოს ან გაათვისუუფლოს ბაჟის გადახდისაგან და განიხილოს საქმე. ანუ მხარის ინეტერესების დაცვა მართლმსაჯულების გზით განხორციელდება თუა არა დამოკიდებულია დაუკონკრეტებელ ჩანაწერზე და მოსმართლის შეხედულებაზე რაზ ჩვენი აზრით დაუსაბუთებლად ზღუდავსა მხარეის უფლებას მიმართოს სასამარტლოს საკუთარი უფლებების დასაცავად.. ჩვენ შემთვევაში სწორედ მოსამართლის შეხედულებების გამო ჩვენ არ მოგვეცა საშუალება დაგვეცვა ჩვენი უფლელები  ხოლო ამით დაუსაბუთებლად შეიზღუდა მეჰმეთ მეთექან ბერქთაშ როგორც მესაკუთრის უფლებები რრადგან დავა შეეხებოდა მის როგპპრც მესაკუთრის უფლებას თავისი ნებით სხვისგან ჩაურევლად მართოს თავის საკუთრება ამ შემთხვევაშ თავის 45%იანი წილის შპს ტამ გეოში. მოქმედი კანონმდებლობით საკონსტიტუციო სასამართლოს აქვს დადგენილი 9 თვიანი ვადა საქმის განხილვისა და თუ ამ დროშ არ იქნება შეჩერებული სადაო აქტების და სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება არსებობს საფრთე იმისა რო მოერე მხაქრე მოახდენას რა გადაწყვეტილების აღსრულებას ბოროტად გამოიყენებს თავის უფლებებს რომელიც მას მიანიჭა სასამართლომ გადაწყვეტილებით რამაც შესაძლოა საბოლოოდ გამოიწვიოს ბერქთაშ მიერ წილის სიულ დაკარგვა ან საწარმმოს მძმე ფინანსურ მდგომარეობაშ ჩაყენება  რაც ყოველგვარ აზრს და მნიშვნელობას დაუკარგავ ჩვენს სარჩელს და მის განხილვას რადგან წილს რომელიც სამართავად უნდა მიიიღოს ბააირამოღლუმ დეკარგა რრეალური ღირებულება რაც ეხლა გააჩნია. იმისათვის რომ , ეს არ მხოდეს მიზანშეწონილად მოგვაჩნია რატ სასამართლოს გამოიყენოს მისტის კანონით მინიჭებული უუფლება და შეაჩეროს სადაო ნორმების და ამ ნორმების საფუძველზე კანონიერ ძალაში შეული ბათუმის საქალქაო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება. 
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	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.ქუთაისის საააპელაციო სასამართლოს განჩინება
   ბათუმის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება
   ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან

    პარტნიორთა გადაწყვეტილება.
2.მტკიცებულებები  ჩვენს მიერ წარმოდგენილია სასამრთლოში დამატებით წარმოგიდგენთ ბერქთაში პასპორტის ქსეროალს 


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: 07.03.2017 წელი


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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