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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	1.
ვილენი ალავიძე, თენგიზ უჩანეიშვილი, ირაკლი მოწერელია, ნელი გურგენიძე, თემურ ჩხეიძე და სხვები (მოსარჩელეთა სია თან ერთვის, სულ 52 მოსარჩელე)     
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ლია მუხაშავრია
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	     ქუთაისი, ირ. აბაშიძის გამზ. N20,
	(995 32)228 070

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის შესახებ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	     საქართველოს პარლამენტი
	2005 წლის  27 დ ეკემბერი

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტი: “1990 წელს არჩეულ ყოფილი უზენაესი საბჭოს წევრებს (გარდა ამ მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული პირებისა), საპენსიო ასაკის მიღწევისას ან არანაკლებ 25 წლის შრომის საერთო სტაჟის შემთხვევაში, მიუხედავად მათ მიერ განხორციელებული სადეპუტატო უფლებამოსილების ვადისა, ენიშნებათ კომპენსაცია ამ მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად”. 
მე-3 პუნქტი: „ამ მუხლის პირველი პუნქტით პარლამენტის წევრისათვის დადგენილი პირობებით (მათ შორის სავალდებულო 6-თვიანი ვადის პირობით)კომპენსაცია ენიშნება 1990 წელს კომუნისტური პარტიიდან მაჟორიტარული ან პროპორციული წესით არჩეულ ყოფილი უზენაესი საბჭოს წევრს, რომელსაც სადეპუტატო უფლებამოსილება შეუწყდა კომუნისტური პარტიის აკრძალვის გამო ან კანონის დარღვევით სადეპუტატო სტატუსთან მისი საქმიანობის შეუთავსებლობის მოტივით“.



	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, მე-16 მუხლი, 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, 39-ე მუხლი

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	                                   მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტი: 1990 წელს არჩეულ ყოფილი უზენაესი საბჭოს წევრებს (გარდა ამ მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული პირებისა), საპენსიო ასაკის მიღწევისას ან არანაკლებ 25 წლის შრომის საერთო სტაჟის შემთხვევაში, მიუხედავად მათ მიერ განხორციელებული სადეპუტატო უფლებამოსილების ვადისა, ენიშნებათ კომპენსაცია ამ მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად. 

იმავე მუხლის მე-3 პუნქტი: „ამ მუხლის 
პირველი პუნქტით პარლამენტის წევრისათვის დადგენილი პირობებით (მათ შორის სავალდებულო 6-თვიანი ვადის პირობით)კომპენსაცია ენიშნება 1990 წელს კომუნისტური პარტიიდან მაჟორიტარული ან პროპორციული წესით არჩეულ ყოფილი უზენაესი საბჭოს წევრს, რომელსაც სადეპუტატო უფლებამოსილება შეუწყდა კომუნისტური პარტიის აკრძალვის გამო ან კანონის დარღვევით სადეპუტატო სტატუსთან მისი საქმიანობის შეუთავსებლობის მოტივით“.

	მე-14 მუხლი: „ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია, განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა”. მე-16 მუხლი: ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება. 

30-ე მუხლის მე-4 პუნქტი:შრომითი უფლებების დაცვა, შრომის სამართლიანი ანაზღაურება და უსაფრთხო, ჯანსაღი პირობები, არასრულწლოვნისა და ქალის შრომის პირობები განისაზღვრება ორგანული კანონით. (15.10.2010. N3710 )

39-ე მუხლი:საქართველოს კონსტიტუცია არ უარყოფს ადამიანისა და მოქალაქის სხვა საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს,თავისუფლებებსა და გარანტიებს, რომლებიც აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად გამომდინარეობენ კონსტიტუციის პრინციპებიდან.   


	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი და მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	1. ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ საქართველოს მოქალაქეებს თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს  საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი.

 ჩვენს მიერ წარმოდგენილი საკონსტიტუციო სარჩელი თავისი ფორმითა და შინაარსით  შეესაბამება „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მოთხოვნებს.

2. შეტანილია იმ პირების მიერ, ვინც პირადაპირ წარმოადგენს სადავო ანტიკონსტიტუციური ნორმის შედეგად დაზარალებულებს, კერძოდ, ყოფილი საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატების მიერ, რომლებიც არ იღებენ     სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის შესახებ საქართველოს კანონის შესაბამისად დანიშნულ კომპენსაციას.
3. სასარჩელი შეესაბამება საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალწარმოების კანონის მე-18 მუხლის მოთხოვნებს და დასაშვებია რადგან:

•
წარმოდგენილია კანონით დაგენილი ფორმით;

•
აკმაყოფილებს აღნიშნული კანონის მე-16 მუხლის მოთხოვნებს; 

•
შემოტანილია უფლებამოსული სუბიექტის მიერ, რასაც ადასტურებს ზემოაღნიშნული მსჯელობა;

•
მასში მითთებული საკითხი არის საკონსტიტუციო სასამართოს განსჯადი საკონსტიტუციო სასამართოს შესახებ კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე’’ ქვეპუნქტის შესაბამსიად;

•
სადავო საკითხები სადავო ნორმებთან მიმართებით არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართოს მიერ;

•
აღნიშნული სარჩელის ტიპზე კანონმდებლობით ვადა არ არის დადგენილი. 
სარჩელში მითითებული სადავო საკანონმდებლო ნორმა, ჩვენი მტკიცებით, ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით დაცულ ფუნდამენტურ უფლებებს მე-14 მუხლით, მე-16 მუხლი თ და 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტით, რის გამოც ის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯად საკითხს წარმოადგენს.
4.სარჩელში გასაჩივრებული საკანონმდებლო ნორმა არ ყოფილა გასაჩივრებული და გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	სადავო მუხლების ანტიკონსტიტუციურობა მე-14 მუხლთან მიმართებით
საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი უზრუნველყოფს ყოველი ადამიანის თანასწორობას კა-ნონის წინაშე, განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონე-ბრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა. კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი გულისხმობს ყველა იმ ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების თანაბრად აღიარებას და დაცვას, რომელიც იმყოფება თანაბარ პირობებში და კანონით განსაზღვრული საკითხის მიმართ აქვს ადეკვატური დამოკიდებულება. აღნიშნული პრინციპი მოიცავს ხელისუფლების საკანონმდე-ბლო საქმიანობის სპექტრს, რათა მოხდეს თანაბარ პირობებსა და გარემოებებში მყოფი ინდივიდე-ბისათვის თანაბარი პრივილეგიების მინიჭება და თანაბარი პასუხისმგებლობის დაკისრება. ჩვენს მიერ გასაჩივრებული სახელმწიფო კომპენსაციებისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიების შესახებ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლი „საქართველოს პარლამენტის წევრთა კომპენსაციის გაანაგარიშება“ დისკრიმინაციულად არ ანიჭებს სახელმწფიო კომპენსაციის მიღების უფლებას პარლამენტის იმ წევრებს, რომლებიც იყვნენ პარლამენტარები ანუ საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატები 1990 წლამდე პერიოდში.

სადავო კანონის მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტით: „1990 წელს არჩეულ ყოფილი უზენაესი საბჭოს წევრებს (გარდა ამ მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული პირებისა), საპენსიო ასაკის მიღწევისას ან არანაკლებ 25 წლის შრომის საერთო სტაჟის შემთხვევაში, მიუხედავად მათ მიერ განხორციელებული სადეპუტატო უფლებამოსილების ვადისა, ენიშნებათ კომპენსაცია ამ მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად.“ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 15 ოქტომბრის 1/2/174. 199 გადაწყვეტილებით საქმეზე საქართველოს მოქალაქენი ტრისტან ხანიშვილი, თედორე ნინიძე, ნოდარ ჭითანავა, ლევან ალექსიძე, გიორგი ქავთარაძე და სხვები (სულ 12 მოსარჩელე) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, რომელშიც დავის საგანს წარმოადგენდა პარლამენტის წევრის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის სავალდებულო დაზღვევის და საპენსიო
 უზრუნველყოფის შესახებ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის მე-4 პუნქტისა და 22-ე მუხლის 
მე-4 პუნქტის კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუცისს მე-14 და მე-16 მუხლებთან მიმართებით სასამართლომ აღნიშნა: „სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მოსარჩელეთა, როგორც ყოფილი უზენაესი საბჭოს დეპუტატების მიმართ დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის მოთხოვნები. ისინი საპარლამენტო პენსიით უზრუვნელყოფის თვალსაზრისით
 თვით სადავო ნორმის შემცველმა კანონმა გაუთანაბრა საქართველოს პარლამენტის წევრებს, რომლებიც 1992 წლიდან არიან არჩეული. რაც შეეხება სადავო ნორმას, იგი არათანაბარ მდგომარეობაში აყენებს საკანონმდებლო ხელისუფლების ფუნქციონალურად ერთნაირი სტატუსის მქონე პირებს, კერძოდ, უზენაესი საბჭოს დეპუტატებთან შედარებით პრივილეგირებულ მდგომარეობაშია პარლამენტის წევრები.. . . სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეთა მიმართ დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის მოთხოვნები, კერძოდ, კოლეგია იზიარებს მოსარჩელეთა პოზიციას იმასთან დაკაშირებით, რომ სადავო კანონის 22-ე მუხლის მე-4 პუნქტით მათი უფლებების დარღვევა შეიძლება მომხარიყო პოლიტიკური შეხედულებების გამო. სასამართლო კოლეგია ასევე აღნიშნავს, რომ 22-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული ნორმა იწვევს პარლამენტის წევრთა პენსიით უზრუნველყოფის ისეთ დიფერენცირებას, რომელიც ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებულ შრომის სამართლიანი ანაზღაურების პრინციპს. სადავო ნორმა ასევე არაკონსტიტუციურად უნდა იქნას მიჩნეული საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე  მუხლთან მიმართებითაც, რომლის დაცვის ობიექტთა შორის მოიაზრება აგრეთვე მოსარჩელეთა სოციალური უზრუნველყოფის უფლება. „ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-9 მუხლის თანახმად, „ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ თითოეული ადამიანის უფლებას სოციალურ უზრუნველყოფაზე. . .“ სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ აქ გათვალისწინებული სოციალური უზრუნველყუოფის უფლება გულისხმობს მის სამართლიან და ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე განხორციელებას.“
აღნიშნული გადაწყვეტილებიდან დაახლოებით სამ წელში 2005 წლის 27 დეკემბერს მოპასუხე საქართველოს პარლამენტმა მიიღო სპეციალური, ჩვენს მიერ გასაჩივრებული სადავო კანონი, სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის შესახებ, რომელმაც, ჩვენი მტკიცებით, ასევე დისკრიმინაციულად არათანაბარ მდგომარეობაში ჩააყენა საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატები საქართველოს პარლამენტის 1992 წლის შემდგომ არჩეულ დეპუტატებთან შედარებით საპენსიო უზრუნველყოფის საკითხის თვალსაზრისით. სპეციალური კანონით კომპენსაცია ეწოდა ზემოაღნიშნული კანონით გათვალისწინებული პენსიას, რაც, ჩვენი მტკიცებით, მოპასუხემ გააკეთა განზრახ დისკრიმინაციული სოციალური უზრუნველყოფის უფლების შელახვის მიზნით, რათა დაუფარავად არ დაპირისპირებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას. 

ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ   სადავო ნორმებით ირღვევა როგორც საქართველოს კონსტიტუციის მე-14, 16-ე და 30.4-ე მუხლები და ასევე „ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, კერძოდ, ამ პაქტის მე-9 მუხლი, რომლის თანახმად, „ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ თითოეული ადამიანის უფლებას სოციალურ უზრუნველყოფაზე,. . .“ 

ამრიგად, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ სადავო კანონის მუხლები ვერ უძლებს კრიტიკას თანაზომიერების პრინციპის თვალსაზრისით. ამასთან, სადავო ნორმებით დადგენილი სოციალური უზრუნველყოფის - კომპენსაციის  შეზღუდვის მიზანი არ არის და ვერ იქნება ლეგიტიმური, რის გამოც ის საფუძველშივე გაუმართლებელი და არაკონსტიტუციურია.

              სადავო მუხლების ანტიკონსიტუტციურობა კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან მიმართებით

იმის მიუხედავად, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე–16 მუხლი პირდაპირ არ ითვალისწინებს პიროვნული განვითარების თავისუფლების უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას, ის არ მიეკუთვნება აბსოლუტურ უფლებათა ჯგუფს. ინდივიდის მიერ კონსტიტუციის მე-16 მუხლით დაცული უფლების რეალიზაცია არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს სხვათა უფლებებს, კონსტიტუციურ წესრიგსა და ლეგიტიმურ საზოგადოებრივ ინტერესებს. აღნიშნული ღირებულებების დაცვის ინტერესი განაპირობებს ადამიანის კონკრეტული ქმედებების/უფლებების შეზღუდვის საჭიროებას. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება აერთიანებს მრავალმხრივ, ერთმანეთისგან შინაარსობრივად განსხვავებულ უფლებრივ კომპონენტებს, რაც განაპირობებს ინდივიდუალური მიდგომების აუცილებლობას. აქედან გამომდინარე, აღნიშნული თავისუფლების შეზღუდვა უნდა შეფასდეს თანაზომიერების პრინციპის გამოყენებით. პირებს ეკისრებათ თავისუფალი განვითარების უფლების შეზღუდვის თმენის ვალდებულება იმ შემთხვევაში, როდესაც შეზღუდვა ხდება უპირატესად დაცული, საყოველთაო ინტერესებიდან ან მესამე პირების კონსტიტუციურად დაცული ინტერესებიდან და უფლებებიდან გამომდინარე – თანაზომიერების პრინციპის მკაცრი გამოყენების საფუძველზე. სამართალშემოქმედმა განსაკუთრებული ყურადღება უნდა გამოიჩინოს სენსიტიური სფეროების მოწესრიგებისას – სადაც არსებობს უფლებათა დაცვის განსაკუთრებული საჭიროება. აღნიშნული, უპირველეს ყოვლისა, ეხება მოწყვლად ჯგუფებს. . . „, (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის        გადაწყვეტილება საქმეზე ლევან ასათიანი, ირაკლი ვაჭარაძე, ) ჩვენი მტკიცებით, მოსარჩელეებს, როგორც ხანდაზმულ, პენსიონერ ადამიანებს, რომელთათვისაც საარსებოდ მნიშვნელოვანია კომპენსაცია მათი ასაკის, ჯანმრთელობის მდგომარეობისა და სხვა ოჯახური გარემოებების გათვალისწინებით.
ამრიგად, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ სადავო მუხლები ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის მე-16 მუხლს და ის ანტიკონსტიტუციურია.
სადავო მუხლების ანტიკონსტიტუციურობა კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტთან მიმართებით
ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ სადავო მუხლები ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტის სიტყვებს „შრომის სამართლიანი ანაზღაურება“. სადავო კანონი კომპენსაციას განსაზღვრავს, როგორც „პირის ყოველთვიურ ფულად უზრუნველყოფას ამ კანონით დადგენილი წესითა და პირობებით.“ ხოლო ტერმინი „კომპენსაციის მიმღები პირი“ განსაზღვრულია, როგორც „პირი, რომელსაც ამ კანონის შესაბამისად დანიშნული აქვს კომპენსაცია“. 

მიგვაჩნია, რომ სადავო მუხლები იწვევს პარლამენტის წევრთა კომპენსაციის საკითხში ისეთ დიფერენცირებას, რომელიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტით დადგენილ შრომის სამართლიანი ანაზღაურების პრინციპს, რის გამოც ის ანტიკონსტიტუციურია.
სადავო მუხლების ანტიკონსტიტუციურობა კონსტიტუციის 39-ე მუხლთან მიმართებით

კონსტიტუციის 39-ე მუხლით დაცვის ობიექტია მოსარჩელეთა სოციალური უზრუნველყოფის უფლება „ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ საერთაშორისო პაქტის მიხედვით. კერძოდ, ამ პაქტის მე-9 მუხლით: „სახელმწიფოები აღიარებენ თითოეული ადამიანის უფლებას სოციალურ უზრუნველყოფაზე. . .“ ჩვენს მიერ გასაჩივრებული სადავო ნორმები კი არღვევევნ ყოფილი უზენაესი საბჭოს დეპუტატთა აღნიშნულ უფლებას, რადგან ის გულისხმობს სოციალური უფლების უზრუნველოფას სამართლიანად და ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე. შესაბამისად, სადავო ნორმების ეწინააღმდეგება აგრეთვე კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მოთხოვნებს, ანტიკონსტიტუციურია და უნდა გაუქმდეს. 
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	 მოსარჩელეებმა გარკვეული სამუშაო გასწიეს სადავო კანონმდებლობაში შესატანი ცვლილებების მოსამზადებლად და საკანონმდებლო წინადადებით მიმართეს მოპასუხე პარლამენტს 3 წლის წინ. ამ სამუშაოს შესრულების პროცესში მათ მოიწვიეს საკონსტიტუციო სამართლის აღიარებული სპეციალისტები და ექსპერტები. მიგვაჩნია, რომ საქვეყნოდ აღიარებული სპეციალისტების მიერ მომზადებული სამართლებრივი დასკვნებისა და დასაბუთების გაცნობა დაეხმარება საკონსტიტუციო სასამართლოს გასაჩივრებული საკითხის თაობაზე გადაწყვეტილების მომზადებასა და მიღებაში.
ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, გთხოვთ, საქმეზე სპეციალისტის სტატუსით მოიწვიოთ და დაკითხოთ: იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორები, ბატონები  ზაურ ჯინჯოლავა,  ოთარ ბენიძე, ვაჟა აბაკელია, ასევე არასამთავრობო ორგანიზაცია „კონსტიტუციის დაცვის კავშირი“ს თავმჯდომარე, ბატონი გია ფაცურია.    
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	    52 მოსარჩელე, რომელიც ასაჩივრებს სადავო ნორმებს, ასაკის მიხედვით არის 65 და მეტი ასაკისა. აღსანიშნავია, რომ მოსარჩელეთა საშუალო ასაკი 78 წელია, მათ შორის, ყველაზე ხანდაზმული მოსარჩელე ბატონი ადერკი კოპლატაძე (დაბ. 1920 წელს) 96 წლის ასაკისაა, რის გამოც, მიგვაჩნია, რომ სადავო ნორმების შეჩერება სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია საქმის განხილვის დასრულებამდე. 

ამასთან, მოსარჩელეებმა სამი წლის წინ დაიწყეს მოპასუხე საქართველოს პარლამენტში საკანონმდებლო წინადადების შეტანა სადავო საკითხის მოგვარების მიზნით და ყველაფერი გააკეთეს საკითხის ლობირებისათვის. მომზადდა კანონპროექტი, შედგა საკომიტეტო მოსმენები, გაკეთდა დასკვნები. მოსარჩელეებმა მიიღეს პარლამენტის ადამიანის უფლებათა, სოციალურ საკითხთა და ჯანდაცვის, ასევე საფინანსო-საბიუჯეტო  კომიტეტისაგან მტკიცე მხარდაჭერა, ასევე გარკვეული პარლამენტარების პერსონალური მხარდაჭერა და ჰქონდათ იმედი, რომ არ იქნებოდნენ იძულებული მიემართათ საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის. მიუხედავად გაწეული ძალისხმევისა, საბოლოოდ მათი საკანონმდებლო წინადადება არ იქნა მხარდაჭერილი და ისინი იძულებული გახდნენ სარჩელი შეეტანათ საკონსტიტუციო სასამართლოში.

აღსანიშნავია, რომ კანონპროექტის ლობირების პერიოდში გარდაიცვალა 68 პირი, რომლებიც რომ არა ეს ფაქტი შეუერთდებოდნენ ამჟამინდელ მოსარჩელეებს. ამიტომ, ვფიქრობთ, დამატებითი მტკიცება არ სჭირდება რამდენად სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს, ამ სიტყვის ბუკვალური მნიშვნელობით საკითხის დროულ განხილვა-გადაწყვეტას. 

ვინაიდან საქართველოს პარლამენტში გაწეულია კანონპროექტის მოსამზადებელი სამუშაოები, მომზადებულია კანონპროექტი, არსებობს სამართლებრივი დასკვნები, ამიტომ სადავო ნორმების შეჩერებამ შეიძლება დაარწმუნოს მოპასუხე მხარე - საქართველოს პარლამენტი თავად განახორციელოს აუცილებელი ცვლილებები. ეს კი დააჩქარებდა ანტიკონსტიტუციური ნორმების გაუქმებას, მოსარჩელეთა კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებების აღდგენას მოკლე ვადებში და დიდი ძალისხმევის გარეშე, რაც სწრაფი და ეკონომიური მართლმსაჯულების განხორციელებას გულისხმობს.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, მოსარჩელეთა ასაკის, ჯანმრთელობის მდგომარეობისა და სოციალური დაცვის თვალსაზრისით არსებული გარემოებების გათვალისწინებით, გთხოვთ, შეაჩეროთ სადავო ნორმები საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სარჩელის განხილვა- გადაწყვეტამდე. 
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	     მოსარჩელეთა საშუალო ასაკის (78 წელი) გათვალისწინებით, გთხოვთ, როგორც გამონაკლისი, რიგგარეშე, დაჩქარებული წესით და შესაძლებლობის ფარგლებში რაც შეიძლება შემჭიდროებულ ვადებში განიხილოთ საკონსტიტუციო სარჩელი, რათა სარჩელის განხილვ-გადაწყვეტას ჰქონდეს რეალური შედეგი მოსარჩელეთათვის, რადგან ამ საკითხების გადაწყვეტას მოსარჩელეთათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა გააჩნია ამ სიტყვის პირდაპირი და ბუკვალური მნიშვნელობით. იხ. მოსარჩელეთა სია მოსარჩელეთა დაბადების თარიღების მითითებით. 





	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.1. მოსარჩელეთა სია. 2გვ.   

2.მოსარჩელეთა უმაღლესი საბჭოს დეპუტატის მოწმობის ასლები, 5გვ.

3. ასლი წიგნისა საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს დეპუტატები. მეათე მოწვევა. გამომცემლობა საბჭოთა საქართელო1981წ.

4.ასლი წიგნისა საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატები. მეთერთმეტე მოწვევა. გამომცემლობა საბჭოთა საქართველო 1987წ. 

2.     


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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