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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ააიპ "ქართული ღია წრე"
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	  

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ხეჩუაშვილი ელენე (დირექტორი)
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	საქართველო, ქუთაისი აბაშიძის ქუჩა 26
	032 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს საგადასახადო კოდექსი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	17/09/2010

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	I. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 69-ე მუხლის მე-4 ნაწილი: 
„იმ პერიოდზე ან საკითხზე, რომელზედაც მიმდინარეობს ან უნდა ჩატარდეს საგადასახადო შემოწმება, პირის მიერ საგადასახადო დეკლარაციის (მათ შორის, შესწორებული საგადასახადო დეკლარაციის) წარდგენა დაუშვებელია საგადასახადო შემოწმების ჩატარების შესახებ სასამართლოს ან საგადასახადო ორგანოს შესაბამისი გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან, საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის შედგენიდან ან საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად უფლებამოსილი პირის გადაწყვეტილებით ბიუჯეტთან ანგარიშსწორების შემოწმების ან დოკუმენტური/ბუღალტრული რევიზიის დანიშვნიდან შესაბამისი საგადასახადო მოთხოვნის ამ პირისათვის ჩაბარებამდე პერიოდში“; 

II. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-6 ნაწილი:

„დეკლარაციის/გაანგარიშების მიხედვით არასწორად ნაჩვენები ინფორმაციის გამო ამ კარით გათვალისწინებული ჯარიმა არ დაეკისრება პირს, რომელმაც საგადასახადო ორგანოს წარუდგინა შესწორებული დეკლარაცია/გაანგარიშება საგადასახადო შემოწმების ჩატარების შესახებ სასამართლოს ან საგადასახადო ორგანოს შესაბამისი გადაწყვეტილების ჩაბარებამდე, საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის შედგენამდე ან საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად უფლებამოსილი პირის გადაწყვეტილებით ბიუჯეტთან ანგარიშსწორების შემოწმების ან დოკუმენტური/ბუღალტრული რევიზიის დანიშვნამდე". 
III. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 155-ე მუხლი:

„მუხლი 155. მიმდინარე გადასახდელები
1. საწარმოები და მეწარმე ფიზიკური პირები, რომლებიც ახორციელებენ ეკონომიკურ საქმიანობას, ვალდებული არიან მიმდინარე გადასახდელების თანხები ბიუჯეტში შეიტანონ გასული საგადასახადო წლის წლიური გადასახადის მიხედვით, შემდეგი ოდენობით:

ა) არა უგვიანეს 15 მაისისა – 25 პროცენტი;

ბ) არა უგვიანეს 15 ივლისისა – 25 პროცენტი;

გ) არა უგვიანეს 15 სექტემბრისა – 25 პროცენტი;

დ) არა უგვიანეს 15 დეკემბრისა – 25 პროცენტი.

2. მიმდინარე გადასახდელებს არ იხდის გადასახადის გადამხდელი, რომელსაც გასული საგადასახადო წლის განმავლობაში არ ჰქონდა დასაბეგრი შემოსავალი/დასაბეგრი მოგება, ასევე პირი, რომელსაც მიმდინარე წელს გაუუქმდა მიკრო ბიზნესის ან ფიქსირებული გადასახადის გადამხდელის სტატუსი და გასული საგადასახადო წლის მიხედვით ჰქონდა დასაბეგრი შემოსავალი.

3. თუ გადასახადის გადამხდელის მიმდინარე საგადასახადო წლის მოსალოდნელი დასაბეგრი შემოსავალი (მოგება), მათ შორის, საგადასახადო შეღავათების გათვალისწინებით, არანაკლებ 50 პროცენტით მცირდება გასული საგადასახადო წლის დასაბეგრ შემოსავალთან (მოგებასთან) შედარებით და აღნიშნულის შესახებ იგი მიმდინარე გადასახდელების გადახდის ვადის დადგომამდე აცნობებს შესაბამის საგადასახადო ორგანოს, გადასახადის გადამხდელს უფლება აქვს, შეამციროს ან არ გადაიხადოს მიმდინარე გადასახდელების თანხები.

4. გადასახადის გადამხდელის მიერ ამ მუხლის მე-3 ნაწილის გამოყენების შემთხვევაში, თუ წარმოდგენილი ფაქტობრივი წლიური შედეგების მიხედვით არ დასტურდება მოსალოდნელი დასაბეგრი შემოსავლის (მოგების) არანაკლებ 50 პროცენტით შემცირება და გადასახადის გადამხდელს საანგარიშო წლის განმავლობაში სრული ოდენობით არ გადაუხდია მიმდინარე გადასახდელები, მან უნდა გადაიხადოს საურავი ამ კოდექსის შესაბამისად, მიმდინარე გადასახდელების გადახდის ვადების დადგენილი თარიღებიდან საგადასახადო დეკლარაციის წარდგენის თარიღამდე არსებულ დროის მონაკვეთში.

5. თუ წინა საგადასახადო პერიოდთან შედარებით იცვლება გადასახადის განაკვეთი, გადასახადის გადამხდელს უფლება აქვს, მიმდინარე გადასახდელები გადაიხადოს წინა საგადასახადო წლის დასაბეგრი შემოსავლიდან (მოგებიდან) მიმდინარე საგადასახადო წლისთვის მოქმედი განაკვეთის მიხედვით გადაანგარიშებული თანხებიდან.

51 . (ამოღებულია - 26.12.2013, №1886).

6. მიმდინარე გადასახდელთა ბიუჯეტში ჩარიცხული თანხები გადასახადის გადამხდელს ჩაეთვლება საგადასახადო წლის მიხედვით დარიცხულ გადასახადში.

7. მიმდინარე გადასახდელების გადახდის ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში გამოიყენება ამ კოდექსის 238-ე მუხლითგათვალისწინებული საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების უზრუნველყოფის ღონისძიებები". 





	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	1. საქართველოს კონსტიტუცია მუხლი 30, მე-2 ნაწილი - ““სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას““;

2. საქართველოს კონსტიტუცია მუხლი 21, 1-ლი ნაწილი - ““საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება““. 


	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 69-ე მუხლის მე-4 ნაწილი.
	საქართველოს კონსტიტუცია მუხლი 30, მე-2 ნაწილი.

	საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-6 ნაწილი.
	საქართველოს კონსტიტუცია მუხლი 30, მე-2 ნაწილი.

	საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 155-ე მუხლი.
	1. საქართველოს კონსტიტუცია მუხლი 30, მე-2 ნაწილი.
2. საქართველოს კონსტიტუცია მუხლი 21, 1-ლი ნაწილი.


	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი.

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის  39-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა" ქვეპუნქტი.
საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილი.

საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ვ" ქვეპუნქტი.



	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	,,საკონსტიტუციო სასამართლოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად საკონსტიტუციო სარჩელი ან წარდგინება  განსახილველად არ მიიღება თუ ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს. 

აღნიშნული კონსტიტუციური სარჩელი არის შედგენილი  ,,საკონსტიტუციო სასამართლოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის მოთხოვნათა სრული გათვალისწინებით, კერძოდ: დაცულია კონსტიტუციური სარჩელის ფორმა;

საკონსტიტუციო სარჩელი შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ, ვინაიდან მიმაჩნია, რომ ზემოაღნიშნული საქართველოს საგადასახადო კოდექსის სადაო მუხლების მოქმედება არღვევს და შესაძლოა მომავალშიც დაარღვიოს ჩემი საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით აღიარებული უფლებები;

აღნიშნულ სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია; წინამდებარე სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ;
საკონსტიტუციო სარჩელის გასაჩივრების ვადა არ არის დარღვეული. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით  არ არსებობს სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად არმიღების საფუძველი.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	ჩვენი მოსაზრებით ანტიკონსტიტუციურია საქართველოს საგადასახადო კოდექსის (სსკ) 69-ე მუხლის მე-4 ნაწილი და 269-ე მუხლის მე-6 ნაწილი, ვინაიდან აღნიშნული ნორმები გადასახადის გადამდელს ართმევს დაშვებული შეცდომის გამოსწორების უფლებას. 

ამასთან მნიშვნელოვანია, რომ შეცდომა შეიძლება იყოს ორმხრივი:

ა) გადასახადის გადამხდელმა დაადეკლარირა გადასახადი ნაკლები ოდენობით , კანონით მოცემულ შემთხვევაში ვეღარ ასწორებს (აზუსტებს, აკორექტირებს) და აუცილებლად უნდა დაჯარიმდეს ან კიდევ უარესი აღიძრას სისხლის სამართლის საქმე!

ბ) გადასახადის გადამხდელმა დაადეკლარირა გადასახადი მეტი ოდენობით , კანონით მოცემულ შემთხვევაში ვეღარ ასწორებს (აზუსტებს, აკორექტირებს) და წარმოიქმნება აბსურდული სიტუაცია, რადგანაც უფიქსირდება დავალიანება, რომელიც რეალურად არ აქვს, ხოლო დაზუსტების საშუალება არ ეძლევა. ანუ დეკლარირებისას შემთხვევით არასწორად მითითებული მძიმე ან შეცდომით ერთი ციფრით მეტის აკრეფისას, იძულებულია გადაიხადოს იმაზე მეტი ვიდრე ვალდებულება გააჩნია.

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული აკრძალვა "საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის შედგენამდე ან საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად უფლებამოსილი პირის გადაწყვეტილებით ბიუჯეტთან ანგარიშსწორების შემოწმების ან დოკუმენტური/ბუღალტრული რევიზიის დანიშვნამდე”, რადგანაც სხვა შემთხვევაში აკრძალვაა დოკუმენტის გადამხდელზე ჩაბარების შემდგომ , ხოლო ამ შემთხვევაში აკრძალვა მოქმედებს გადამხდელის გარეშეც. ანუ თეორიულად დასაშვებია, რომ დოკუმენტი წინა თარიღითაც შეიქმნას, როცა გადამხდელი დეკლარაციას დააზუსტებს მას შემდეგ.

მაგალითად ორგანიზაციამ, რომ დააზუსტოს მოგების გადასახადი, რომლითაც გადასახადი გაიზარდა 50000 ლარით ან მეტით,  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად უფლებამოსილ პირს შეუძლია თქვას, რომ მას უკვე გამოტანილი ჰქონდა გადაწყვეტილება რევიზიის დანიშვნამდე, დაზუსტება არაკანონიერია და ეს თანხა პირს ერიცხება, როგორც გადასახადისაგან თავის არიდება და შესაბამისად დაირიცხება ჯარიმაც და აღიძვრება სისხლის სამართლის საქმეც, ხოლო გადასახადის გადამხდელს არანაირი საწინააღმდეგო ბერკეტი არ გააჩნია. 

2012 წლის მაისში განხორციელებულ საკანონმდებლო ცვლილებამდე შეცდომით წარდგენილი დეკლარაციის კორექტირება შესაძლებელი იყო, მაგრამ გადასახადის გადამხდელს მაინც ერიცხებოდა ჯარიმა; ანუ ძველი რედაქციაც არ შეესაბამებოდა საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილ მოთხოვნებს , ვინაიდან არ იძლეოდა შეცდომის თავად აღმოჩენის შემთხვევაშიც კი, მისი შესწორებისა და ჯარიმისაგან თავის დაღწევის შესაძლებლობას. საკანონმდებლო ცვლილების შემდგომ ყოველივე ზემოაღნიშნულს გადამხდელის სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობაც დაემატა.
ჩვენს ხელთ არსებული ინფორმაციით, რაც რეალურად ქვეყანაში მიდინარე პროცესებით დადასტურდა - სსკ-ის 69-ე მუხლზე მე-4 ნაწილის დამატების მიზანს სწორედ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემოღების ელემენტი წარმოადგენდა, შესაბამისად არავის გაუთვალისწინებია ის გარემოება რომ 69-ე მუხლისათვის დამატებული მე-4 ნაწილი ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილ მოთხოვნებს და არღვევდა გადასახადის გადამხდელის უფლებებს.
რაც შეეხება საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 155-ე მუხლის წინააღმდეგობრიობას საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილ პრინციპებთან:

სადაო ნორმა ადგენს მოგების/საშემოსავლო გადასახადის წინასწარ გადახდის  წესს - გადასახადის გადამხდელი ვალდებულია, მიმდინარე წლისათვის გადასახადი გადაიხადოს არა წლის დასრულების შემდეგ, როცა შეჯამდება მისი შემოსავალი, დაზუსტდება ხარჯები, გამოქვითვების ოდენობა, ანუ ზუსტად დადგინდება დასაბეგრი შემოსავალი, არამედ საანგარიშო წლის განმავლობაში - წინასწარ და განსაზღვრული პერიოდულობით. ე.ი გადასახადის გადამხდელი ვალდებულია, წინასწარ გადაიხადოს გადასახადი, რომლის გადახდის ვალდებულება რეალურად წარმოიშობა წლის დასრულების შემდეგ, ან კიდევ რომლის გადახდის ვალდებულება შეიძლება საერთოდ არც კი წარმოიშვას. არ არსებობს გადასახადი დაბეგვრის ობიექტის ზუსტი განსაზღვრის გარეშე, საავანსო/მიმდინარე გადასახადის დამდგენი ნორმა (სსკ 155-ე მუხლი) კი გადასახადს ახდევინებს გასული წლის მოგების/შემოსავლის მიხედვით, ვინაიდან იმ მომენტისათვის უცნობია მიმდინარე გადასახადის დაბეგვრის ზუსტი ბაზა/ოდენობა. გადასახადის წინასწარი გადახდის (გასული საანგარიშო წლის მოგების/შემოსავლის მიხედვით)  ვალდებულების დადგენა მაშინ, როცა შეიძლება გადასახადის გადახდის ვალდებულება არც კი დადგეს, ან შეიძლება იყოს იმაზე ნაკლები ვიდრე გადასახადის გადამხდელს ეკისრება - წინასწარი გადახდა ნიშნავს გადასახადის გადამხდელისათვის უპროცენტო (სარგებლის გარეშე) სესხის სახელმწიფოსათვის გადაცემის ვალდებულების დაკისრებას, რაც რეალურად სახელმწიფოს მიერ გადასახადის გადამხდელის საკუთრების ნაწილის უკანონოდ ამოღებას წარმოადგენს. ეს კი ხელყოფს საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებულ საკუთრების უფლებას. უკანონო გადასახადი რომ ხელყოფს საკუთრების უფლებას, ეს აღიარებულია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.
გარდა ამისა, სახელმწიფოს მიერ გადასახადის გადამხდელის ფინანსური რესურსის წინასწარი გადასახადის სახით ამოღება საბრუნავ რესურსს უმცირებს გადასახადის გადამხდელს, რაც ხელს უშლის მეწარმეობის განვითარებას. ეს კი თავის მხრივ, არღვევს სახელმწიფოს კონსტიტუციურ ვალდებულებას, ხელი შეუწყოს მეწარმეობის განვითარებას (კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 
სადავო მუხლის კონსტიტუციურობას ვერ უზრუნველყოფს სადავო მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილი ნორმა, რადგან  ხშირად შეუძლებელია, გადასახადის გადამხდელმა  წინასწარ განსაზღვროს მიმდინარე წლის სავარაუდო შემოსავლები, მითუმეტეს, მოსალოდნელი შემცირების შესახებ გადასახადის გადამხდელის ვარაუდი  თუ არასწორი აღმოჩნდა, გადასახადის გადამდელი დამატებით ისჯება საურავის დაკისრებით (იხ სადავო მუხლის მე-4 ნაწილი).   
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ნათელია რომ დღეის მდგომარეობით მოქმედი საგადასახადო კოდექსის 69-ე მუხლის მე-4 ნაწილი, 269-ე მუხლის მე-6 ნაწილი და 155-ე მუხლი ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციასა და კონსტიტუციით დამკვიდრებულ მოთხოვნებს/პრინციპებს, შესაბამისად მითითებული ნორმები არაკონსტიტუციურია და ისინი უნდა გაუქმდეს. 





	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	     

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან
2.     


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: 12 ნოემბერი 2015წ.


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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