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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	გიორგი დგებუაძე
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	1. ირაკლი გრძელიძე

2. ნუგზარ წერეთელი

	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	საქართველო, ქუთაისი აბაშიძის ქუჩა 26
	032 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	09/10/2009

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	საქართელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი:
„ძებნილი ბრალდებულის უცხოეთში დაკავების შემთხვევაში საქართველოში გამოძიების ადგილზე ჩამოყვანიდან არა უგვიანეს 48 საათისა იგი უნდა წარედგინოს შესაბამის სასამართლოს"



	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	1. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, მე-2 ნაწილი - “თავისუფლების აღკვეთა ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვა დაუშვებელია სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე";
2. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, მე-3 ნაწილი - "ადამიანის დაკავება დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში საგანგებოდ უფლებამოსილი პირის მიერ . დაკავებული თუსხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარედგინოს სასამართლოს განსჯადობის მიხედვით არა უგვიანეს 48 საათისა . თუმომდევნო 24 საათის განმავლობაში სასამართლო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას დაპატიმრების ან თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვისშესახებ , პირი დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს";

3. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი, 1-ლი ნაწილი - “ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს";

4. საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი - “ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა".


	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი:

„ძებნილი ბრალდებულის უცხოეთში დაკავების შემთხვევაში საქართველოში გამოძიების ადგილზე ჩამოყვანიდან არა უგვიანეს 48 საათისა იგი უნდა წარედგინოს შესაბამის სასამართლოს"

	1. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, მე-2 ნაწილი - “თავისუფლების აღკვეთა ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვა დაუშვებელია სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე";

2. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, მე-3 ნაწილი - "ადამიანის დაკავება დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში საგანგებოდ უფლებამოსილი პირის მიერ . დაკავებული თუსხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარედგინოს სასამართლოს განსჯადობის მიხედვით არა უგვიანეს 48 საათისა . თუმომდევნო 24 საათის განმავლობაში სასამართლო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას დაპატიმრების ან თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვისშესახებ , პირი დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს";

3. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი, 1-ლი ნაწილი - “ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს";

4. საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი - “ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა".


	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ე" ქვეპუნქტი.
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის  39-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა" ქვეპუნქტი.
საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილი.

საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ვ" ქვეპუნქტი.




	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	„საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად საკონსტიტუციო სარჩელი ან წარდგინება  განსახილველად არ მიიღება თუ ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს. 

აღნიშნული კონსტიტუციური სარჩელი არის შედგენილი  ,,საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის მოთხოვნათა სრული გათვალისწინებით, კერძოდ: დაცულია კონსტიტუციური სარჩელის ფორმა;

საკონსტიტუციო სარჩელი შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ, ვინაიდან მიმაჩნია, რომ ჩემს მიმართ წარმოებულ სისხლის სამართლის საქმეზე, სასამართლოსა და პროკურატურის მხრიდან არასწორად იქნა განმარტებული საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი და შესაბამისად ჩემს მიმართ დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით აღიარებული უფლებები. ხსენებულიდან გამომდინარე სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი არღვევს ჩემი, როგორც საქართველოს მოქალაქის, საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს;

აღნიშნულ სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია; წინამდებარე სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ;
საკონსტიტუციო სარჩელის გასაჩივრების ვადა არ არის დარღვეული. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით  არ არსებობს სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად არმიღების საფუძველი.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	ჩვენი მოსაზრებით ანტიკონსტიტუციურია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი („ძებნილი ბრალდებულის უცხოეთში დაკავების შემთხვევაში საქართველოში გამოძიების ადგილზე ჩამოყვანიდან არა უგვიანეს 48 საათისა იგი უნდა წარედგინოს შესაბამის სასამართლოს"), ვინაიდან აღნიშნული ნორმა სახელმწიფო ბრალმდებლისა და სასამართლოს განმარტების შესაბამისად სრულად ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილებს, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 1 ნაწილს და საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლს. კერძოდ, საერთო სასამართლოების პრაქტიკით (როგორც ეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ იქნა განმარტებული) დადგენილია რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი შეეხება მხოლოდ უცხოეთში დაკავებული და ექსტრადირებული იმ ბრალდებული პირების სისხლის სამართლის საქმეებს რომლებიც არ იხილება არსებითად. 

გაცნობებთ, რომ გიორგი გურამის ძე დგებუაძეს 2014 წლის 22 აპრილს დაუსწრებლად წარედგინა ბრალდება გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლის „ა“ და „თ“ ქვეპუნქტებით და 333-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით.
2014 წლის 25 აპრილს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის განჩინების საფუძველზე აღკვეთი ღონისძიების სახით ასევე დაუსწრებლად შეეფარდა დაპატიმრება, წინასასამართლო სხდომის თარიღად განისაზღვრა 2014 წლის 28 მაისი. აღნიშნულის შემდეგ მის მიმართ გამოცხადდა ძებნა წითელი ცირკულარით.
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენილი მოთხოვნის შესაბამისად, წინასასამართლო სხდომის (28.05.2014) ჩატარების შემდეგ, 2014 წლის 07 ივნისს გაიმართა საქმის არსებითი განხილვა. პროკურორმა აღნიშნულ სხდომაზე იშუამდგომლა საქმის გაურკვეველი ვადით გადადების შესახებ, რადგანაც იმ პერიოდისათვის ბრალდებული დაკავებული იყო ნიდერლანდების სამეფოში და იგი აღარ ემალებოდა გამოძიებას, ამასთან საჭირო იყო სასამართლო სხდომების განხილვა უშუალოდ ბრალდებულის მონაწილეობით; ხოლო ვინაიდან ექსტრადირებისათვის საჭირო იყო გარკვეული ვადა, ივნისში ჩატარებული სასამართლო სხდომა გიორგი დგებუაძის საქართველოში ჩამოყვანამდე გადაიდო გაურკვეველი ვადით. 

აღსანიშნავია სხდომის გაურკვეველი ვადით გადადების შემდეგ 2015 წლის ივლისის თვეში, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში შევიდა ცვლილება (დაემატა 230 პრიმა მუხლი), და აღნიშნული ცვლილების თანახმად საქმის არსებითი განხილვის დროს მოსამართლე ვალდებულია 2 (ორი) თვეში ერთხელ მაინც გადახედოს გამოყენებული აღკვეთი ღონისძიება - დაპატიმრების მიზანშეწონილობა, ამის გამო სასამართლომ გიორგი დგებუაძის მიმართ არსებულ სისხლის სამართლის საქმეზე ჩანიშნა სასამართლო სხდომები და განიხილავდა მხოლოდ 2014 წლის 25 აპრილს შერჩეული აღკვეთი ღონისძიება - დაპატიმრების მიზანშეწონილობას, ასეთი მორიგი სხდომა 2016 წლის 08 თებერვლის შემდეგ ჩაინიშნა 2016 წლის 07 აპრილს.
2016 წლის 22 მარტს გიორგი დგებუაძე ექსტრადირებულ იქნა საქართველოში და მისი სამგზავრო თვითმფრინავის საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსვლის შემდეგ ბრალდებული დაკავებული იქნა საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლების მიერ, პროკურორის მიერ განმარტებული იქნა მისი უფლებები და გადაეცა შესაბამისი ოქმი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის თანახმად: „ძებნილი ბრალდებულის უცხოეთში დაკავების შემთხვევაში საქართველოში გამოძიების ადგილზე ჩამოყვანიდან არაუგვიანეს 48 საათისა იგი უნდა წარედგინოს სასამართლოს. მოსამართლე ისმენს მხარეთა განმარტებებს, რის შემდეგაც იღებს გადაწყვეტილებას აღკვეთი ღონისძიების გაუქმების, შეცვლის ან ძალაში დატოვების შესახებ“. მოცემული ჩანაწერის თანახმად 2016 წლის 22 მარტს გიორგი დგებუაძის დაკავებისთანავე საგამოძიებო ორგანო ვალდებული იყო დაკავებიდან 48 საათში უზრუნველეყო ბრალდებული პირის წარდგენა სასამართლოსათვის რათა საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების სრული დაცვით განხილულიყო 2014 წლის 25 აპრილს შეფარდებული აღკვეთი ღონისძიების გაუქმების, შეცვლის ან/და გაუქმების საკითხი. 
იმის გამო რომ 2016 წლის 25 მარტს ფაქტობრივად ამოიწურა სასამართლოში წარდგენის 48 საათიანი საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადა, დაცვის მხარემ 2016 წლის 01 აპრილს განცხადებით მივმართეთ #9 პენიტენციალური დაწესებულების დირექტორის მოვალეობის შემსრულებელს ბატონ ზაზა ჯამატაშვილს და მოვითხოვეთ ბრალდებულის გიორგი დგებუაძის საპატიმრო დაწესებულებიდან გათავისუფლება რადგანაც გასული იყო ზემოთხსენებული 48 საათიანი ვადა. პენიტენციალური დაწესებულების დირექტორისგან 2016 წლის 05 აპრილს მივიღეთ პასუხი, რითაც ბ-ნ ჯამატაშვილი გვატყობინებდა რომ გიორგი დგებუაძე #9 პენიტენციალურ დაწესებულებაში იმყოფებოდა 2014 წლის 25 აპრილის თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის მიერ გაცემული განჩინების საფუძველზე.

აღსანიშნავია, რომ ბრალდების მხარემ არ უზრუნველყო სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული იმპერატიული მოთხოვნის შესრულება (ბრალდებულის 48 საათში სასამართლოსათვის წარდგენა) და შეგნებულად დაარღვია ხსენებული ვალდებულება/სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. აღნიშნულის თქმის საფუძველს იძლევა 2016 წლის 07 აპრილს თბილისის საქალაქო სასამართლოში გამართული სასამართლო სხდომზე მოსამართლის ბ-ნ გიორგი დარახველიძის მიერ გაკეთებული განმარტება ადვოკატების მოტივირებულ შუამდგომლობაზე, რომ დარღვეული იყო სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული იმპერატიული მოთხოვნა და გიორგი დგებუაძე უნდა განთავისუფლებულიყო დაკავებიდან, ვინაიდან იგი ითვლებოდა უკანონო პატიმრად. მოსამართლის განმარტებით სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილი გამოიყენება - იმ ძებნილი ბრალდებულების მიმართ, რომელთა მიმართ წარმოებული სისხლის სამართლის საქმეები წინასწარი გამოძიების ეტაპზე იყო, ანუ არ იხილებოდა არსებითად; ხოლო არსებულ საქმეზე, რადგანაც  ბრალდებულ გიორგი დგებუაძის მიმართ არსებითი განხილვა მიმდინარეობდა, თბილისის საქალაქო სასამართლოში დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით - არ უნდა მომხდარიყო სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით განსაზღვრული პროცედურების შესრულება/დაცვა.
ზემოაღნიშნული განმარტება პირდაპირ ეწინააღმდეგება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებულ ვალდებულებას, ვინაიდან მოცემულ მუხლში არსად, არცერთ წინადადებაში არ არის მითითებული (ან/და მინიშნებული) რომ ამ მუხლით დადგენილი უფლება-მოვალეობები ან/და პროცედურები ვრცელდება მხოლოდ იმ ბრალდებულების მიმართ, რომელთა წინააღმდეგ წარმოებული სისხლის სამართლის საქმეები წინასწარი გამოძიების ეტაპზეა/არ მიმდინარეობს მათ მიმართ საქმის არსებითი განხილვა. შესაბამისად სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული პროცედურები ვრცელდება ყველა იმ ძებნილი ბრალდებულის მიმართ, რომელთაც აღკვეთი ღონისძიების სახით შეფარდებული აქვთ პატიმრობა (განურჩევლად გამოძიების ეტაპისა) და ექსტრადირებისთანავე საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოების მხრიდან განხორციელდება მათი დაკავება. აქედან გამომდინარე ბრალდებულ გიორგი დგებუაძის ინტერესების დამცველებს მიაჩნიათ რომ დარღვეულია როგორც საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილების, და 42-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული უფლებები, ასევე საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლით დადგენილი უფლება „სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილის კონსტიტუციურ უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციითა და ამ კოდექსით გათვალისწინებული სპეციალური ნორმების საფუძველზე“ და სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების, შეცვლისა და გაუქმების მოთხოვნა/ვალდებულება.
მიუხედავად იმისა რომ როგორც სახელმწიფო ბრალმდებლის მხრიდან ასევე სასამართლოს განმარტებით სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით განსაზღვრული პროცედურები ვრცელდება თურმე მხოლოდ იმ ძებნილი ბრალდებულების მიმართ რომელთა წინააღმდეგ არსებული სისხლის სამართლის საქმე წინასწარი გამოძიების ეტაპზეა, მიგვაჩნია რომ აღნიშნული განმარტებები სასამართლოს მანკიერი პრაქტიკის ჩამოყალიბებას და კანონმდებლის მიერ იმპერატიულად დადგენილი მოთხოვნების არასწორად გაგებას ან/და მართლმსაჯულების არასწორად განხორციელებას ემსახურება, და ვინაიდან სახელმწიფო ბრალმდებლისა და სასამართლოს მხრიდან ადგილი აქვს სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით განსაზღვრული მოქმედებების თავისებურ და არასწორ განმარტებას/ინტერპრეტაციას, სახეზე გვაქვს სსსსკ ნორმა, რომელიც ბუნდოვანია და იძლევა სხვადასხვაგვარი განმარტების და გაგების შესაძლებლობას. რადგანაც სწორედ სახელმწიფო ორგანოთა წარმომადგენელი პირების მხრიდან სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის არასწორი გაგების  გამო დაირღვა ბრალდებულ გიორგი დგებუაძის უფლება გაესაჩივრებინა კანონით დადგენილ და იმპერატიულად მოთხოვნილ ვადაში (48 საათში) მასზე შეფარდებული აღკვეთი ღონისძიება - დაპატიმრება. სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის არასწორი გაგებისა და ინტერპრეტაციის გამო ასევე დაირღვა საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება.
ზემოაღნიშნულის გარდა გასათვალისწინებელია, რომ სასამართლოსა და პროკურატურის წარმომადგენელთა განმარტებებით, ძებნილი ბრალდებული მოკლებულია შესაძლებლობას (თუკი მის წინააღმდეგ წარმოებული სისხლის სამართლის საქმე  არსებითი განხილვის ეტაპზეა) ისარგებლოს სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით მინიჭებული უფლებამოსილებით - განსხვავებით ანალოგიურ ან/და სხვა სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულ დანაშაულში ბრალდებული პირებისაგან, რომლებიც შესაძლოა ძებნილი ბრალდებულის სტატუსით სარგებლობდნენ და მათი ექსტრადირება წინასასამართლოს სხდომის ჩატარებამდე განხორციელდეს, აღნიშნულ შემთხვევაში ამ პირების მიმართ სსსსკ 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული ღონისძიების გამოყენება (48 საათში სასამართლოსათვის წარდგენა) სახელმწიფო ბრალმდებლისა და სასამართლოს განმარტებით კანონმდებლობით დადგენილი წესით მოხდება. შესაბამისად აღნიშნული მუხლის ასეთად გაგებისა და განმარტების შემთხვევაში, არათანაბარ პირობებში უწევთ ყოფნა თუნდაც ერთსა და იმავე სტატუსის მატარებელ პირებს, ადგილი აქვს ამ პირთა მიმართ განსხვავებული უფლებებისა და ვალდებულებების არსებობას, რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, საქართველოს სისხლისსამართლის კანონმდებლობას და უხეშად არღვევს ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებსა და თავისუფლებებს.   
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ნათელია რომ დღეის მდგომარეობით მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მე-3 წინადადების მე-6 ნაწილი ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციასა და კონსტიტუციით დამკვიდრებულ მოთხოვნებს/პრინციპებს, შესაბამისად მითითებული ნორმა არაკონსტიტუციურია და ის უნდა გაუქმდეს.



	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	     

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.2016 წლის 07 აპრილის სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიაში ჩატარებული სასამართლო სხდომის ოქმი (CD დისკი).
2.2016 წლის 08 თებერვლის სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიაში ჩატარებული სასამართლო სხდომის ოქმი (CD დისკი).

  

2.3.2016 წლის 01 აპრილის განცხადება.

4. 2016 წლის 05 აპრილის წერილი/შეტყობინება.



	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: __ ივლისი 2016 წელი.


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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