დამტკიცებულია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2011 წლის 18 აპრილის N81/3 დადგენილებით
	[image: image1.jpg]



	
	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ზოხრა მამედოვი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	1. გივი ლუაშვილი
2. ნიკო ფილფანი

	
	  

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქუთაისი, აბაშიძის ქ. 26
თბილისი, რუსთაველის გამზირი 8
	032 2 28 90 06

032 2 28 16 79

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	14/11/1997

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	 მე-4 კარის XXVIII თავის 268-ე მუხლის 11 პუნქტი


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	ა საქართველოს კონსტიტუციის )21-ე მუხლის პირველი პუნქტი
ბ)საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 268-ე მუხლის 11 პუნქტი 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა მიექცეს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული ხელშეკრულებით. ასეთ შემთხვევაზე არ ვრცელდება ამ მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილებით გათვალისწინებული მოთხოვნები. აღსრულება არ შეჩერდება ამავე დავის საგანზე მესამე პირის სარჩელის საფუძველზედაც.

	ა)21-ე მუხლი
1. საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება.

ბ)42-ე მუხლი

1. ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს.



	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტი. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი. „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.




	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	განსახილველი სარჩელი ფორმით ან შინაარსით სრულად შეესაბამება „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების  შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს, ასევე აკმაყოფილებს  მე-18 მუხლის მოთხოვნებს. სარჩელი ფორმალურად გამართულია და შეიცავს კანონით სავალდებულო ყველა რეკვიზიტს; შემოტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ რისი დამადასტურებელი მინდობილობაც საქმეს თან ერთვის, ამასთანავე უტყუარი ფაქტია რომ  თავად ზოხრა მამედოვს აქვს საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მომართვის უფლება რამდენადაც სადავო ნორმით ირღვევა მისი კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებები („საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის პირველი პნქტსი „ა“ ქვეპუნქტი)  რასთან დაკავშირებითაც საბოლოო გადაწყვეტილებას რათქმაუნდა საკონსტიტუციო სასამართლო იღებს.

         მოსარჩელე ზოხრა მამდევამ სს თიბისი ბანკთან 14.12.2015 წელს გააფორმა საკრედიტო პროდუქტებით მომსახურების ხელშეკრულება (იხ. დანართი 1) ხოლო 29.09.2015 წელს საბანკო კრედიტის შესახებ ხელშეკრულება (იხ. დანართი 2), მოცემული ვალდებულებების უზრუნველსაყოფად ასევ გაფორმდა იპოთეკის ხელშეკრულება (იხ. დანართი 4). ზემოთ მითითებული ხელშეკრულების მიხედვით ზოხრა მამედოვის დავალიანებამ შეადგინა 49 302 ლარი (იხ დანართი 5). ზოხრა მამედოვი ხელშეკრულების დადების მომენტისთვის ვერ იაზრებდა ყველა იმ პირობას და გარემოებას რა პირობებითაც მას ამ ხელშეკრულების დადება უწევდა, რამდენადაც არის ეთნიკურად აზერბაიჯანელი და მას ქართული ენა არ ესმის, მისთვის ფაქტიურად შეუძლებელია წერა-კითხვა და შეუძლია მხოლოდ უკვე დაწერილი ქართული ტექსტის გადმოხატვა მისი მნიშვნელობის გაგების გარეშე, რაც მოცემულ შემთხვევაში მისი მხრიდან ნების გამოვლენას ფაქტიურად გამორიცხავს, მოცემულ შემთხვევაში თი ბი სი ბანკი მოიქცა არაკეთილსინდისიერად, იცოდა რა ზოხრა მამედოვის მხრიდან სახელმწიფო ენაზე საუბრის და წერა-კითხვის არ ცოდნის ფაქტი, არ მიაწოდა მას მისთვის გასაგებ ენაზე შედგენილი ხელშეკრულება, თი ბი სი ბანკმა გულგრილობა გამოიჩინა ან მან ბოროტად ისარგებლა აღნიშნული გარემოებით არ მისცა ზოხრა მამედოვს შესაძლებლობა  გაეაზრებინა ის ნება რასაც ზემოთ მითიტებულ ხელშეკრულებაზე  ხელის მოწერით იგი გამოხატავდა, თიბისი ბანკი დუმდა ამ არსებითი გარემოების შესახებ რომლებსაც ზოხრა კეთილსინდისიერად ვარაუდობდა, რომ შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე ბანკი მას გაუმხელდა.


ზემოთ მითითებული ხელშეკრულების პირობების შესახებზოხრასტვის ცნობილი გახდა მას შემდეგ რაც ბანკმა დაიწყო მის მიერ შედგენილი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ზოხრასთვის მოტხოვნათა წარდგენა და ზოხრა იძულებული გახდა აღნიშნულის თაობაზე მიეღო იურიდიული კონსულტაცია.


ზოხრა მამედოვმა მიმართა თბილისის საქლაქო სასამართლოს (იხ. დანართი 8), საქალაქო სასამართლომ მოცემული საქმე მიიღო წარმოებაში (იხ. დანართი 9. 10.), მოწინააღმდეგე მხარემ კი შემოიტანა შეგებებული სარჩელი (იხ. დანართი 11). საკრედიტო პროდუქტის მომსახურების შესახებ ხელშეკრულების (14.12.2015წ.  N 0118.3068907.001) 13.12 პუნქტის მიხედვით  კი სსსკ 268-ე მუხლის პირველი პრიმა ნაწილის მიხედვით ხელშეკრულებაში, რომლის ბათილობაზეც მიმდინარეობს დავა თბილისის საქალაქო სასამართლოში, მითითებულია, რომ სამოქალაქო დავის შემთხვევაში პირველი ინსტანციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ უნდა აღსრულდეს.


სამოქალაქო დავა ჯერ კიდევ მიმდინარეობს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში.

ყოველივე ზემოთ მოცემულიდან გამომდინარე უდავოდ დასტურდება, რომ ზოხრა მამედოვი არის ის პირი ვის უფლებებსაც არრვევს ჩვენს მიერ სადავოდ გამხდარი ნორმის ნორმატიული შინაარსი, შესაბამისად ზოხრა მამედოვის არის მოცემული კონკრეტული საკონსტიტუციო კონტროლის სუბიექტი და დაცული საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი.

წარმოდგენილი კონსტიტუციური სარჩელი:

ა) ფორმით ან შინაარსით შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს;

ბ) შეტანილი უფლებამოსილი პირის მიერ (სუბიექტის მიერ);

გ) მასში მითითებული საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია;

დ) მასში მითითებული სადავო საკითხი გადაწყვეტილი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ;

ე) მასში მითითებული სადავო საკითხი გადაწყვეტილია საქართველოს კონსტიტუციით;

ზ) არ გვაქვს საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გარემოება

ვ) დარღვეული არ არის კონსტიტუციური სართელის შეტანის ვადა.

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე არ არსებობს კონსტიტუციური სარჩელის წარმოებაში არ მიღების არცერთი საფუძველი.




	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	არაკონსტიტუციურად იქნეს ცნობილი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 11 პუნქტის სიტყვების   „ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა მიექცეს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული ხელშეკრულებით“, ის ნორმატიული შინაარსი რომელიც ითვალისწინებს  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე.

1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 11 პუნქტის არაკონსტიტუციურობა 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება“. კონსტიტუციის აღნიშნული დებულება ადგენს კერძო საკუთრების დაცვის მნიშვნელოვან გარანტიას, ზღუდავს სახელმწიფოს შესაძლებლობას, ჩაერიოს მესაკუთრის მიერ საკუთარი ქონებით თავისუფალ სარგებლობაში. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით „საკუთრების უფლება ადამიანის არა მარტო არსებობის ელემენტარული საფუძველია, არამედ უზრუნველყოფს მის თავისუფლებას, მისი უნარისა და შესაძლებლობების ადეკვატურ რეალიზაციას, ცხოვრების საკუთარი პასუხისმგებლობით წარმართვას. ყოველივე ეს კანონზომიერად განაპირობებს ინდივიდის კერძო ინიციატივებს ეკონომიკურ სფეროში, რაც ხელს უწყობს ეკონომიკური ურთიერთობების, თავისუფალი მეწარმეობის, საბაზრო ეკონომიკის განვითარებას, ნორმალურ, სტაბილურ სამოქალაქო ბრუნვას“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის №1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-5).

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტი „ გულისხმობს არა მხოლოდ მესაკუთრისთვის უფლების დაცვის სამართლებრივი შესაძლებლობების მინიჭებას, არამედ საკუთრების დაცვას ისეთი ხელყოფისგან, რომელიც არ თავსდება ამავე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტით დადგენილ ფარგლებში. “ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის №2/1-370, 382,390,402,405 გადაწყვეტილება საქმეზე „ საქართველოს მოქალაქეები ზაურ ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II - 6).


სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის შესაფასებლად კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით, პირველ რიგში, საჭიროა განიმარტოს სსსკ-ის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტის სადავო ნორმატიული შინაარსი და განისაზღვროს, რამდენად წარმოადგენს ის ჩარევას 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცულ სფეროში. აღსანიშნავია, რომ სსსკ-ის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტი მიუთითებს გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევის უფლებამოსილებას ნებისმიერი კატეგორიის საქმეზე. თუმცა, იზღუდება რა სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებით, სასამართლომ უნდა იმსჯელოს აღნიშნული მუხლის მხოლოდ იმ ნორმატიულ შინაარსზე, რომელიც ეხება სადავო ქონებაზე სასამართლო გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად გადაცემას, რომლის თანახმადაც, საკუთრების უფლება არსებული მესაკუთრიდან - მოპასუხიდან მოწინააღმდეგე მხარეზე ან მესამე პირზე გადადის.


როგორც უკვე აღინიშნა, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის სადავო ნორმის თანახმად, სასამართლოს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად გადასცემს გადაწყვეტილებას, თუ აღსრულების დაყოვნებამ შეიძლება გადამხდევინებელს მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს ან მისი აღსრულება შეუძლებელი აღმოჩნდება. სასამართლო გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების ინსტიტუტი გულისხმობს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილება აღსრულდება მის კანონიერ ძალაში შესვლამდე. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 264-ე მუხლის თანახმად, კანონიერ ძალაში გადაწყვეტილების შესვლა გულისხმობს, რომ აღარ არსებობს გადაწყვეტილების სააპელაციო ან საკასაციო წესით გასაჩივრების და ამ გზით მისი შეცვლის შესაძლებლობა. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 266-ე მუხლის თანახმად, გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლა გამორიცხავს მისი მხარეების მიერ იგივე სასარჩელო მოთხოვნით სასამართლოში დავის შესაძლებლობას ან იმავე ფაქტების სადავოდ გახდას სხვა პროცესში, 267-ე მუხლის თანახმად კი, მხოლოდ კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ დაიშვება გადაწყვეტილების იძულებით აღსრულება.

ამდენად, კანონიერ ძალაში შესულ გადაწყვეტილებად მიიჩნევა ისეთი გადაწყვეტილება, რომელიც მიღებულია სამართლებრივი სისტემით გათვალისწინებული გასაჩივრების ყველა მექანიზმის ამოწურვით ან ამ მექანიზმების გამოყენების შესაძლებლობის გაშვებით/უარის თქმით, რის შემდეგაც ხდება გადაწყვეტილების აღსრულება. ეს წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის ზოგად წესს. აღნიშნული ზოგადი წესიდან გამონაკლისია გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულდება. ასეთ შემთხვევაში გადაწყვეტილება შედის ძალაში, მიუხედავად იმისა, რომ მხარეებს უფლება აქვთ, ის ზემდგომ ინსტანციაში გაასაჩივრონ და მიაღწიონ გადაწყვეტილების შეცვლას. ამდენად, სადავო ნორმა შესაძლებლობას იძლევა, რომ მოსარჩელეთა საკუთრებაში არსებული ქონება, სასამართლოს გადაწყევტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე, გადაეცეს მოდავე მხარეს.  

ამდენად, სადავო ნორმის თანახმად, დაუყოვნებლივ აღსრულდება გადაწყვეტილება, რის შედეგადაც პირი, რომელსაც საქმისწარმოების დაწყებამდე გააჩნდა საკუთრების უფლება სადავო ქონებაზე, მიღებული გადაწყვეტილების შედეგად კარგავს საკუთრების უფლებას და ეს უფლება გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების გზით გადაეცემა გადამხდევინებელს. ამასთან, საკუთრების უფლება გადამხდევინებელს გადაეცემა იმ მომენტში, როდესაც მოპასუხეს ჯერ კიდევ აქვს უფლება, გაასაჩივროს მის წინააღმდეგ მიღებული გადაწყვეტილება სააპელაციო ან/და საკასაციო წესით. შესაბამისად, არსებობს ალბათობა, რომ გარკვეულ ვადაში  აღსრულებული გადაწყვეტილება შეიძლება კვლავ შეიცვალოს და საკუთრების უფლება ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილების შედეგად კვლავ დაუბრუნდეს მოპასუხეს.

ხაზგასასმელია, რომ გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულება სამართლებრივი თვალსაზრისით არ ართმევს მხარეს უფლებას, ზემდგომ ინსტანციაში გაასაჩივროს გადაწყვეტილება, სრულად ისარგებლოს შესაბამისი სამართალწარმოების ფარგლებში სამართლიანი სასამართლოს გარანტიებით და სადავო გადაწყვეტილების შეცვლის შემთხვევაში მიაღწიოს გაუქმებული გადაწყვეტილებით გამოწვეული შედეგების აღმოფხვრას, რამდენადაც ეს პრაქტიკულად განხორციელებადი იქნება.  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 270-ე მუხლი უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების შესახებ განჩინების გასაჩივრების შესაძლებლობასაც (თუმცა გასაჩივრება არ აბრკოლებს მის აღსრულებას). თუმცა წინამდებარე დავის საგანს წარმოადგენს არა  საპროცესო ქმედების - გადაწყვეტილების დაუყოვნებელი აღსრულების წინააღმდეგ სასამართლო დაცვის საშუალებების ხელმისაწვდომობის ან ეფექტურობის ნაკლებობა, არამედ ამ საპროცესო ღონისძიების მოქმედების პერიოდში მის საფუძველზე განხორციელებული ჩარევა მესაკუთრის უფლებებში.

გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების მომენტიდან აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრების ყველა მექანიზმის ამოწურვამდე, ანუ იმ პერიოდის განმავლობაში, როდესაც აღსრულებული გადაწყვეტილების შეცვლის სამართლებრივი შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არსებობს, მოვალე კარგავს საკუთრებას და ამ უფლებიდან გამომდინარე საკუთრებით სარგებლობის, მისი  მართვის შესაძლებლობას, რაც, მოსარჩელეთა აზრით, ერთმნიშვნელოვნად წარმოადგენს ჩარევას კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ საკუთრების უფლებაში.

იმის გასარკვევად, სადავო ნორმა წარმოადგენს თუ არა ჩარევას საკუთრების კონსტიტუციურ უფლებაში, პირველ რიგში, უნდა დადგინდეს, პირი, რომელიც გადაწყვეტილების მიღებამდე წარმოადგენდა სადავო ქონების მესაკუთრეს, თუ შეიძლება მის წინააღმდეგ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგაც ჩაითვალოს მესაკუთრედ კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მიზნებისთვის.

განსახილველ შემთხვევაში, სადავო ნორმის საფუძველზე, სადავო ქონება არსებული მესაკუთრიდან შეიძლება გადაეცეს სხვა მოდავე მხარეს სასამართლოს გადაწყვეტილებით, რომელიც არ არის კანონიერ ძალაში შესული. პირი, რომელიც ახორციელებდა ქონებაზე საკუთრების უფლებიდან გამომდინარე სხვადასხვა უფლებებს, კარგავს ამ შესაძლებლობას სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე. სადავო ნორმის საფუძველზე ხდება არა თავად საკუთრების უფლების შინაარსის ან საკუთრების უფლების მფლობელი პირის განსაზღვრა, რომელიც სასამართლო გადაწყვეტილების ძალაში შესვლამდე შეიძლება ჯერ კიდევ დავის საგანს წარმოადგენდეს, არამედ გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების შედეგად საკუთრების უფლების გადაცემა ერთი პირიდან მეორეზე, რაც იწვევს ყოფილი მესაკუთრის უუნარობას, განახორციელოს საკუთარი ქონების მართვა და საკუთრების უფლებიდან გამომდინარე სხვა უფლებები. 

საკუთრების უფლების კონსტიტუციური გარანტიები ვრცელდება ქონებაზე, რომელსაც პირი ფლობს კანონიერად, ხოლო ქონების მესაკუთრედ პირი ითვლება მანამ, სანამ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილებით საპირისპირო არ დამტკიცდება. ცხადია, რომ ზემოთ ხსნებული პრინციპი ეხება მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ და სასამართლო განხილვის შედეგად ქონებაზე უფლების დაკარგვის შემთხვევას და არ გამორიცხავს გარემოებას, როდესაც სახელშეკრულებო ან სხვა ნებაყოფლობითი სამოქალაქო ურთიერთობის საფუძველზე, პირი გადასცემს საკუთრების უფლებას ქონებაზე კონტრაგენტს. თუმცა, როდესაც სახელმწიფო (თავისი ან კერძო პირების სასარგებლოდ) პირისგან მოითხოვს მისი ნების საწინააღმდეგო სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულებას და მის საფუძველზე საკუთრების გადაცემას სხვა მხარისთვის, ეს გადაწყვეტილება უნდა იყოს კანონიერ ძალაში შესული და საბოლოო. დაუყოვნებლივ აღსრულებული გადაწყვეტილების საფუძველზე, გადამხდევინებელი ხდება მესაკუთრე. შესაბამისად, სადავო ნორმა უნდა შეფასდეს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.

      მოცემულ შემთხვევაში სასამართლო გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების საფუძველია სახელშეკრულებო ურთიერთობის უმნიშვნელოვანეს ინსტიტუტი, რომლის მიხედვითაც მხარეებს ნების ავტონომიურობაზე დაფუძნებით შეუძლიათ განსაზღვრონ ხელშეკრულების პირობები და თუ კონტრაჰენტები ხელშეკრულების პირობებში განსაზღვრავენ, რომ  სასამართლო დავის შემთხვევაში დავის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ უნდა აღსრულდეს, მაშინ გამოიყენება სსსკ-ს 268-ე მუხლის პირველი პრიმა ნაწილი.  ჩვენს მიერ კი სადავოდ გამხდარი არის სსსკ-ს 268-ე მუხლის პირველი პრიმა ნაწილის ის ნორმატიული შინაარსი, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე. ხელშეკრულების ბათილობა კი გულისხმობს, რომ დადებული ხელშეკრულება და შესაბამისად მისი ყველა პირობა, მათ შორის დაუყოვნებლივ აღსრულების პირობაც ანულიბურად და არარსებულად ითვლება.


საქმეზე „შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ (№1/5/675,681  30.09.2016), სადაც სადავოდ იყო გამხდარი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტი, ლეგიტიმურ მიზნებად დასახელდა ორი საფუძველი: ა. გადაწყვეტილების აღსრულების დაყოვნების გამო გადამხდევინებლისთვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენების შესაძლებლობა; ბ. დაყოვნების შემთხვევაში გადაწყვეტილების აღსრულების შეუძლებლობა. მოცემულ შემთხვევაში კი დასახელებული ლეგიტიმური მიზნები საერთოდ არ გვაქვს, რადგანაც დაუყოვნებლივ აღსრულების საფუძველი - ხელშეკრულების პირობა თავად დგას კითხვის ნიშნის ქვეშ დავა მიმდინარეობს ხელშეკრულების ბათილობის მათ შორის დაუყოვნებლივ აღსრულების პირობაზე. შესაბამისად გაუგებარია რა ლეგიტიმურ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს დაუყოვნებლივ აღსრულება მაშინ, როდესაც დაუყოვნებლივ აღსრულების საფუძველი სადავო და არაცალსახაა. შესაბამისად რადგანაც სახეზე არ გვაქვს საკუთრების უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზანი ნორმის კონსნტიტუციურობაზე დავა სრულდება და არაკონსტიტუციურად უნდა იქნას ცნობილი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 1 პრიმა ნაწილის ის ნორმატიული შინაარსი რომელიც ითვალისწინებს  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე.
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე არაკონსტიტუციურად იქნეს ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 11 პუნქტის სიტყვები   „ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა მიექცეს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული ხელშეკრულებით“, ის ნორმატიული შინაარსი რომელიც ითვალისწინებს  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე.

2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 11 პუნქტის არაკონსტიტუციურობა 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით: 
        

                პირველ რიგში ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე რომ საპროცესო ძირითადი უფლებები ქმნის ინდივიდის სუბიექტური უფლებების სამართლებრივი დაცვის უმნიშვნელოვანეს კონსიტიტუციურ გარანტიას, ამ უფლების რეალური რეალიზების გარეშე ადამიანის ძირითადი უფლება გახდება ილუზორული და ფორმალური (ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლება და განვითერბის თავისუფლება, რომლიდანაც მომდინარეობს ხელშეკრულების დადების უფლებამოსილება ), კონსტიტუციით გარანტირებული ძირითადი უფლებები სწორედ აღნიშნული ინსტრუმენტითაა უზრუნველყოფილი და დაცული. ამ უფლების სრული და ჯეროვანი რეალიზების გარეშე კი თავად ამ ძირითად უფლებებს ექმნებათ საფრთხე, საპროცესო ძირითად უფლებებს განეკუთვნება უპირველეს ყოვლისა თავად სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება და სამართლიანი სასამართლოს უფლება.

           როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016  წლის 30 სექტემბრის გადაწყვეტილება №1/5/675,681-შია მითითებული („შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. მე-12 და მე-18 პარაგრაფები) „სამართლიანი სასამართლოს უფლება ინსტრუმენტული უფლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების სასამართლოს მეშვეობით დასაცავად.“

           „დაცვის უფლების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ პირს, რომლის მიმართაც გარკვეული პროცესუალური ზომები ტარდება, უნდა გააჩნდეს შესაბამის პროცედურასა და მის შედეგზე ეფექტური ზეგავლენის მოხდენის შესაძლებლობა“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის №1/2/503,513 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - ლევან იზორია და დავით-მიხეილი შუბლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-55

           ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” ჯერ კიდევ 1975 წელს (Golder v. the United Kingdom, 1975), დაადგინა, რომ „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლით გარანტირებული სამართლიანი სასამართლოს უფლება აზრს დაკარგავდა, თუკი, პირველ რიგში, არ იარსებებდა სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება“, ამ ნაწილში ძირითადი საპროცესო უფლებები და განსაკუთრებით კონსტიტუციის 42-ე მუხლი ძირითად უფლებათა მსგავსი უფლების სახით უზრუნველოყოფს სამართლებირივ სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე მინიმალური სავალდებულო სტანდარტის დაცვას. სამართლებრივ სახელმწიფოში ძირითადი უფლების გარანტია მოიცავს მისი გათვალისწინებისა და დაცვის სულ  მცირე ერთჯერადი სასამართლო  კონტროლის შესაძლებლობას,  ხოლო იმ ვითარებაში როცა თავად ქვეყნის კანონმდებლობა ითვალისწინებს სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრების საპროცესო შესაძლებლობას, პიროვნებისთვის მინიჭებული აღნიშნული უფლება გადაიქცევა სახელმწიფოს ვალდებულებად მისცეს აღნიშნულ პიროვნებას ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ კონტროლის განხორციელების არამხოლოდ ფორმალური არამედ რეალური შესაძლებლობა, ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გადასინჯვის უფლება კი აზრს დაკარგავს და ილუზორულ უფლებად გადაიქცევა თუკი აღნიშნულ პერიოდში პირს გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების შედეგად მიადგება ისეთი გამოუსწორებელი ზიანი რაც შემდგომში ამ გადაწყვეტილების გასაჩივრებითაც ვერ იქნება გამოსწორებული, ამ შემთხვევაში კი ეს განსაკუთრებით აქტუალური საკითხია გამომდინარე იქიდან რომ საქმე გვაქვს მოტყუებით დადებულ გარიგებასთან დაკავშირებულ დავასთან სადაც გამოირიცხება პირის ნების გამოვლენის ნამდვილობა ხელშეკრულებით განსაზღვრულ პირობებთან დაკავშირებით(დავა ეხება ხელშეკრულების დადების პროცესში ნების გამოვლენის არარსებობას, თუკი ბანკი პირს რომელმაც არ იცის სახელმწიფო ენა, მიაწვდიდა ხელშეკრულების პირობებს სრულად მისთვის გასაგებ ენაზე ან მისცემდა თარჯიმანით სარგებლობის რეალურ შესაძლებლობას, ის არ დადებდა ამ ხელშეკრულებას, არ გამოხატავდა ნებას), ამასთანავე არსებობს დასაბუთებული ეჭვი რომ სასამართლოს მიერ კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების გამოტანამდე უკვე რეალიზდება მოსალოდნელი ზიანი, რამდენადაც თუკი პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება მიექცევა დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად აღნიშნულის შედეგად აუქციონზე გაიყიდება მოსარჩელის საკუთრება, საცხოვრებელი ბინა, რომელიც წარმოადგენს არა გვაროვნულ არამედ ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრულ ნივთს, თავისი კონკრეტული მახასიათებლებით და ზემდგომი ინსტანციის მიერ მოსარჩელის სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაშიც კი ვერ იქნება რეალიზებული მისი კანონით დაცული უფლება საკუთრებაზე, რამდენადაც ნივთს ეყოლება ახალი კეთილსინდისიერი შემძენი რომლის მიმართაც სწორედ კეთილსინდისიერებიდან გამომდინარე გამორიცხული იქნება რაიმე სახის მოთხოვნის წარდგენა.  აღნიშნულის შედეგად ასევე საფრთხე შეექმნება ბავშვთა სიცოცხლესა და ჯამრთელობასაც რამდენადაც, სასამართლოს მიერ კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების გამოტანამდე და მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილებამდე, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების პირობებში საცხოვრებელი ადგილის გარეშე დარჩება არამხოლოდ ასაკში შესული მოსარჩელე არამედ მოსარჩელის 5 შვილიშვილიც რომელთაგან ყველაზე პატარა ჯერ კიდევ სასამართლოში დავის მიმდინარეობის პერიოდში დაიბადა ასეთ პირობებში კი მათ მიმართ, სახელმწიფოს მიერ „ბავშის უფლებების  შესახებ“ 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენციით დაცული უფლებები იქნება მხოლოდდამხოლოდ ფორმალურად გარანტირებული.

             სასამართლოსთვის მიმართვის უფლებისა და სამართლიანი სასამართლოს უფლების შელახვასთან დაკავშირებით დამატებით უნდა განიმარტოს, რომ 42-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართლებირივ დაცვის ეფექტურობა პირველ რიგში გამყარებულია საპროცესო კანონმდებლობით ეს კანონები ითვალისწინებს მექანიზმებს რათა თითეულმა ეფექტურად მოახერხოს თავისი უფლებების განხორციელება და სასამართლო შემოწმების გარეშე არ შეეგუოს რაიმე სახის ჩარევის შედეგებს, თუ შესაბამისი საპროცესო სამართალი ითვალისიწინებს სხვადასხვა ინსტანციას მაშინ 42-ე მუხლი უზრუნველყოფს აღნიშნულ ფარგლებში პირის სამართლებრივი დაცვის ეფექტურობას რაც გამოიხატება ეფექტური სასამართლო კონტროლის განხორციელების უფლებაში. ამ შემთხვევაში კანონმდებელს არ აქვს უფლება უნაყოფოდ აქციოს შესაბამისი საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინეწბული სამართლებირივი საშუალება და ტყუილად გასარჯოს საჩივრის ავტორი, განსახილველ შემთხვევაში კი სასამართლო გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების შემთხვევაში, სწორედ დავის საგნის სპეციფიკიდან გამომდინარე მოსარჩელე შეძლებს მისი მოთხოვნის მხოლოდამხოლოდ ფორმალურ რეალიზებას და არა რეალურად დაკმაყოფილებას.

             42-ე მუხლით დაცულ უფლებებთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება აქვს მიღებული საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, კერძოდ კი 2018 წლის 19 ოქტომბერს №2/7/779 საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში (საქართველოს მოქალაქე დავით მალანია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ; მე-7; მე-8; 25-ე; 34-ე პარაგრაფები) საქართველოს საკონისტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა: „საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება საკონსტიტუციო კონტროლის, მართლმსაჯულების და კანონით დადგენილი სხვა ფორმების მეშვეობით“. ამასთან, ძირითადი კანონის 83-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, „მართლმსაჯულებას ახორციელებენ საერთო სასამართლოები. მათი სისტემა დადგენილია ორგანული კანონით“. საქართველოს კონსტიტუციის ციტირებული ნორმებიდან ცხადია, რომ კონსტიტუცია საერთო სასამართლოებს მოიაზრებს მართლმსაჯულების განმახორციელებელ ინსტიტუციურ სისტემად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი იცავს საერთო სასამართლოების სიტემის თითოეულ რგოლზე წვდომის შესაძლებლობას, მათ შორის პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლებას.“

              „საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი მოიცავს არა მარტო პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ საქმის განხილვას, არამედ ზემდგომ ინსტანციებში საჩივრის შეტანის უფლებასაც“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 17 მარტის N2/3/286 გადაწყვეტილება საქმეზე „მოქალაქე ოლეგ სვინტრაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“). „კონსტიტუციის 42-ე მუხლი პირს აღჭურავს გარანტიით, რომ გაასაჩივროს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება და ამ გზით იცავს მას დაუსაბუთებელი და უკანონო სასამართლო გადაწყვეტილებების შედეგად უფლების დარღვევისაგან“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 დეკემბრის №3/3/601 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის კონსტიტუციურობის თაობაზე“, II-7).“ 
              „პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების, ისევე როგორც ზოგადად სამართლიანი სასამართლოს უფლების, მიზანია, უზრუნველყოს პირის ამა თუ იმ უფლების დაცვა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, პირის ინტერესი, გაასაჩივროს სასამართლოს გადაწყვეტილება, პირდაპირ არის დამოკიდებული სასამართლოს გადაწყვეტილებით შეზღუდული უფლების ინტენსივობაზე. რაც უფრო ინტენსიურია პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან მომდინარე უფლების შეზღუდვა, მით უფრო მაღალია ხსენებული გადაწყვეტილების სააპელაციო სასამართლოში გასაჩივრების ინტერესი.

              „თავისუფლების უფლების დაცვის კონსტიტუციური გარანტიები არ ამოიწურება მატერიალური საფუძვლებით. საქართველოს კონსტიტუცია მოითხოვს, რომ პირი აღჭურვილი იყოს სათანადო პროცესუალური გარანტიებით, რომელებიც მაქსიმალურად დააზღვევს ამ უფლებაში არამართლზომიერად ჩარევის რისკებს.“

              ამდენად როგორც ზემოთ აღინიშნა 42-ე მუხლი აწესებს სასამართლოსთვის მიმართვის არა მხოლოდ ფორმალურ უფლებას და თეორიულ შესაძლებლბას არამედ მოქალაქეს ანიჭებს ფაქტობრივი სასამართლო კონტროლის მოთხოვნის უფლებასაც. ძირითადი კანონის ამ გარანტიიდან იმავდროულად გამომდნიარეობს კონსტიტუციური პრიცნიპი რომლის მიხედვითად რამდენადაც შესაძლეელია თვიდან უნდა იქნას აცილებული რომ პიროვნებისთვის სასამართლო გადაწყვეტილების ზემო ინსტანციაში გასაჩივრების უფლების მინიჭების პირობებში, დაუყოვნებლივ აღსრულებით წარმოიქმნას ისეთი გარემოებები რომელთა აღმოფხვრაც შეუძლებელი იქნება მაშინაც როდესაც ეს ზომები სასამართლო შემოწმების შედეგად იქნება გაუქმებული. კანონიერ ძალაში შესვლამდე გადაწყვეტილების აღუსრულებლობა  წარმოადგენს კონსტიტუციურ სამართლებირი დაცვის გარანტიის ადეკვატურ გამოხატულებას. 

             სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფის მიზნებიდან და თანაზომიერების პრინციიდან კი გამომდინარეობს შემდეგი რომ თითეულ მოქალაქეს სამართლებრივი დაცვის მოთხოვნა მით უფრო ძლიერი და პრიორიტეტულია რაც უფრო მძიმეა მისთვის დაკისრებული შეზღუდა და რამდენადაც უფრო შეუქცევად შედეგებს იწვევს კანონმდებლობით გატარებული ზომები. კანონმდებლობის საფუძველზე პირისათვის საკუთრების უფლების ფაქტიურად შეუქცევადი სახით ჩამორთმევა კონკრეტულ ქონებაზე კი წარმოადგენს მასზე დაკისრებულ უმძიმეს ტვირთს, რის გამოც მისი მოთხოვნა სასამართლოს გზით უფლების ეფექტურ დაცვასთნ დაკავშირებით წარმოადგნეს უმნიშვნელოვანეს სამართლებრივ ინტერესს რომელიც სათანადოდ უნდა დაიცვას სახელმწიფომ. 

            ხოლო  იმ შემთხვევაშიც კი თუ ჩავთვლით, რომ კანონმდებელი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლს როდესაც იგი ითვალისწინებს დაუყოვნებლივ აღსრულებას ხელშეკრულებით განსაზღვრულ შემთხვევაში, პირს მაინც უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა სასამართღლოს მეშვეობით უზრუნველყოს ამ საკითხის გადაწყუვეტა თუ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში რომელი ინტერესია პრიორიტეტული  საზოგადოებრივი/საჯარო ინტერესი დაუყოვნებლივ აღსრულებაზე თუ მისი როგორც კონკრეტული ადამიანის ინტერესი აღსრულების შეჩერებაზე შესაბამისი ზომის(აქტის) მართლზომიერების შემოწმებამდე.
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე არაკონსტიტუციურად იქნეს ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 11 პუნქტის სიტყვები   „ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა მიექცეს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული ხელშეკრულებით“, ის ნორმატიული შინაარსი რომელიც ითვალისწინებს  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე.
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	გთხოვთ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეჩერდეს სადავოდ გამხდარი ნორმის მოქმედება შემდეგი დასაბუთებით:


მოვითხოვთ სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებას - საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 11 პუნქტის სიტყვები   „ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა მიექცეს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული ხელშეკრულებით“, ის ნორმატიული შინაარსი რომელიც ითვალისწინებს  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე. 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით “თუ საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნორმატიული აქტის მოქმედებას შეუძლია ერთ-ერთი მხარისათვის გამოუსწორებელი შედეგები გამოიწვიოს,  შეუძლია საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე ან უფრო ნაკლები ვადით შეაჩეროს სადავო აქტის ან მისი სათანადო ნაწილის მოქმედება.” მოცემული ნორმის მიხედვით აუცილებელია წარმოვაჩინოთ ის გამოუსწორებელი ზიანი რაც ადგებათ მოსარჩელეებს.

გამოუსწორებელ ზიანში საკონსტიტუციო სასამართლო მოიაზრებს გამოუსწორებელ შედეგს, რომლის დადგომაც ნიშნავს ისეთ ვითარებას, როდესაც ნორმის მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს უფლების შეუქცევადი დარღვევა და დამდგარი შედეგის გამოსწორება შეუძლებელი იქნება ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაშიც კი, ამასთან, პირს ასეთი შედეგის თავიდან აცილების სხვა სამართლებრივი შესაძლებლობა არ უნდა გააჩნდეს (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის N3/6/668 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ზურაბ აბაშიძე, გიორგი ბარამიძე, დავით ბაქრაძე და სხვები სულ 39 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინაარმდეგ).

საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთ საქმეზე აღნიშნა, რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დადგენილია საკონსტიტუციო სამართალწარმოების უმნიშვნელოვანესი მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს უფლებების ან საჯარო ინტერესის პრევენციულ დაცვას იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს საფრთხე, რომ სადავო ნორმის მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს გამოუსწორებელი შედეგი. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „გამოუსწორებელი შედეგის დადგომა ნიშნავს ისეთ ვითარებას, როდესაც ნორმის მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს უფლების შეუქცევადი დარღვევა და დამდგარი შედეგის გამოსწორება შეუძლებელი იქნება ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაშიც კი. ამასთან, პირს ასეთი შედეგის თავიდან აცილების სხვა სამართლებრივი შესაძლებლობა არ გააჩნია“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 20 მაისის N1/3/452,453 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2).
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 02.11.2015 წელს საოქმო ჩანაწერით № 1/6/675  საქმეზე  „შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, შეაჩერა სადავოდ გამხდარი აქტის მოქმედება. მოცემულ საქმეზე სადავოდ იყო გამხდარი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით. ამ საქმეზე სადავო ნორმის თანახმად „სასამართლოს შეუძლია მხარეთა თხოვნით მთლიანად ან ნაწილობრივ დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად გადასცეს გადაწყვეტილებები ყველა სხვა საქმეზე, თუ განსაკუთრებულ გარემოებათა გამო გადაწყვეტილების აღსრულების დაყოვნებამ შეიძლება გადამხდევინებელს მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს, ან თუ გადაწყვეტილების აღსრულება შეუძლებელი აღმოჩნდება“. საკონსტიტუციო სასამართლომ შეჩერების დასაბუთებაში მიუთითა, რომ „საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სადავო ნორმის მოქმედებას შეუძლია გამოიწვიოს მოსარჩელე მხარისათვის გამოუსწორებელი ზიანი, რამდენადაც კონსტიტუციურ სარჩელზე მოსარჩელის წინააღმდეგ საერთო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების შედეგად, მან შესაძლოა დაკარგოს სადავო ქონებაზე საკუთრების უფლება. ამასთან, აღნიშნული ქონების ახალ მესაკუთრეს ექნება ამ ქონების დაუყოვნებლივ გასხვისების, უფლებრივად დატვირთვის, ან შეცვლის შესაძლებლობა. გარდა ამისა, სადავო ნორმა არ შეიცავს ერთმნიშვნელოვან, საკმარის და განჭვრეტად გარანტიებს უძრავ-მოძრავი ქონების გასხვისების, მისთვის სახის შეცვლის ან ფინანსური სახსრების რეალიზების შედეგად მესაკუთრისთვის ქონების დაბრუნების შესაძლებლობასთან დაკავშირებით. ამდენად, მოსარჩელეს, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაში, არ ექნება ქონების (მოცემულ შემთხვევაში, ტელეკომპანიის) დაბრუნების განჭვრეტადი, მკაფიო ბერკეტები. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა დაკმაყოფილდეს მოსარჩელეების მოთხოვნა სადავო ნორმის, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტის, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეჩერების თაობაზე“.


მოცემულ შემთხვევაში, საქმე გვაქს მოსარჩელეების უფლების უპირობო დარღვევასთან, რადგანაც თუ განხორციელდა დაუყოვნებლივ აღსრულება, მოსარჩელე რჩება საკუთრების გარეშე. აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის მე-20 მუხლი გამორიცხავს სამოქალაქო საქმეებზე საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების უკუძალით გავრცელებას, რაც დამატებითი არგუმენტია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მოცემულ დავაზე ჩვენთვის დადებითი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაშიც ვერ მოხდება დარღვეული უფლების რესტიტუცია. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ მოწინააღმდეგე მხარეს გამოყენებული აქვს იპოთეკა ზუხრა მამედოვას უძრავ ქონებაზე, შესაბამისად დაუყოვნებლივ აღუსრულებლობის შემთხვევაში, არც მოწინაარმდეგე მხარეს მიადგება ზიანი, რადგანაც არ დაკარგავს საბოლოო ინსტანციაში დაყენებული გადაწყვეტილების აღსრულების საშუალებას. გარდა ამისა ამ შემტხვევაშიც აქტუალურია ის საშიშროებები, რაც მიუთითა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 02.11.2015 წლის საოქმო ჩანაწერში № 1/6/675, რომლითაც შეაჩერა სადავოდ გამხდარი ნორმის მოქმედება, რომელიც შეეხებოდა გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულებას.

ჩვენს შემთხვევაშიც ზუსტად ანალოგიური ვითარება გვაქვს და საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთ მოყვანილი შეჩერების არგუმენტაცია ზუსტად შეესაბამება ჩვენს მიერ სადავოდ გამხდარ ნორმას. საკონსტიტუციო სასამართლოს მოცემულ შემთხვევაში დადგენილი აქვს ერთმნიშვნელოვანი და ცალსახა პრაქტიკა, რომელზე დაყრდნობითაც უნდა მოხდეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 1 პრიმა ნაწილის ომ ნორმატიული შინაარსის მოქმედების შეჩერება რომელიც ითვალისწინებს  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებთან დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, როდესაც მხარეთა შორის დავა მიმდინარეობს თავად ამ ხელშეკრულების ბათილობაზე. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მივმართავთ თხოვნით, რადგანაც ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებისას საკონსტიტუციო სასამართლო მოქმედებს სწრაფად, რათა არ დაირღვეს მოსარჩელის უფლებები, გთხოვთ კონსტიტუციური სარჩელის წარმოებაში მირების საკითხი გადაწყვიტოთ რაც შეიძლება მალე რათა საერთო სასამართლოებში პირველი ინსტანციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება შესაძლებელია მიღებულ იქნას უხლოეს პერიოდში, რაც იმას ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ მიექცევა აღსასრულებლად, ღია ცისქვეშ დარჩება ოჯახი თავისი მცირეწლოვანებით, და თან ისე, რომ უფლების აღდგენის რიალური ეფექტური გზა აღარ ექნება მოსარჩელეს. აქვე  წარმოგიდგენთ სტატისტიკას თუ რა ვადაში განიხილა საკონსტიტუციო სასამართლომ ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების საკითხი სადაც დააკმაყოფილა ეს შუამდგომლობა:

1.საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 19 თებერვლის #1/1/569 საოქმო ჩანაწერს შემთხვევაში, საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები დავით კანდელაკი,Nნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა  ფაჩუაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2013 წლის 11 დეკემბერს მიმართეს მოსარჩელეებმა საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით და 2014 წლის 19 თებერვალს გაიმართა გამწესრიგებელი სხდომა.

2.
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის #1//668 საოქმო ჩანაწერს შემთხვევაში, საქმეზე საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ზურაბ აბაშიძე, გიორგი ბარამიძე, დავით ბაქრაძე და სხვები სულ 39 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2015 წლის 22 სექტემბერს მიმართეს მოსარჩელეებმა საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით და 2015 წლის 12 ოქტომბერს გაიმართა გამწესრიგებელი სხდომა.

3.
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 13 ნოემბრის #1/7/681 საოქმო ჩანაწერს შემთხვევაში, საქმეზე შპს ტელეკომპანია საქართველო საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2015 წლის 6 ნოემბერს მიმართა მოსარჩელემ საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით და 2015 წლის 13 ნოემბერს გაიმართა გამწესრიგებელი სხდომა.

4.
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 25 ნოემბრის #1/9/682 საოქმო ჩანაწერს შემთხვევაში, საქმეზე საქართველოს მოქალაქე ლევან გვათუა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2015 წლის 6 ნოემბერს მიმართა მოსარჩელემ საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით და 2015 წლის 25 ნოემბერს გაიმართა გამწესრიგებელი სხდომა.

5. ბოლოს კი ყურადღებას შევაჩერებ იმ საქმეზე, რომელიც ჩვენი კონსტიტუციური სარჩელის ანალოგია  - საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 2 ნოემბრის #1/6/675 საოქმო ჩანაწერს შემთხვევაში, საქმეზე შპს მაუწყებლობა რუსთავი 2 და შპს ტელეკომპანია საქართველო” საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2015 წლის 26 ოქტომბერს მიმართეს მოსარჩელეებმა საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით და 2015 წლის 2 ნოემბერს გაიმართა გამწესრიგებელი სხდომა და შეჩერდა სადავოდ გამხდარი ნორმა.
წარმოგიდგენთ  მტკიცებულებებს, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას:

1. საკრედიტო პროდუქტის მომსახურების შესახებ ხელშეკრულება 14.12.2015წ.  N 0118.3068907.001 

2. საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება 14.12.2015წ. N3068907-8178910

3. საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება 29.09.2015წ. N 3068907-8094195

4. იპოთეკის ხელშეკრულება 14.12.2015 N 123123860363
5. პრაიმ ქარდის ხელშეკრულება #С1608306LJBFUHT
6. დავალიანების ცნობა 20.06.2018 N160/103-01

7. ამონაწერი მოვალეთა რეესტრიდან 05.07.2018 DE181123171

8. ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან 
9. სარჩელი სამოქალაქო საქმეზე
10. დაზუსტებული სარჩელი სამოქალაქო საქმეზე
11. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 06.07.2018 წლის განჩინება საქმეზე N 2/20275-18
12. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 06.09.2018 წლის განჩინება საქმეზე N 2/20275-18

13. თიბისი ბანკის შეგებებული სარჩელი

.

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1. დანართები:

1. საკრედიტო პროდუქტის მომსახურების შესახებ ხელშეკრულება 14.12.2015წ.  N 0118.3068907.001 

2. საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება 14.12.2015წ. N3068907-8178910

3. საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება 29.09.2015წ. N 3068907-8094195

4. იპოთეკის ხელშეკრულება 14.12.2015 N 123123860363
5. პრაიმ ქარდის ხელშეკრულება #С1608306LJBFUHT
6. დავალიანების ცნობა 20.06.2018 N160/103-01

7. ამონაწერი მოვალეთა რეესტრიდან 05.07.2018 DE181123171

8. ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან 
9. სარჩელი სამოქალაქო საქმეზე
10. დაზუსტებული სარჩელი სამოქალაქო საქმეზე
11. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 06.07.2018 წლის განჩინება საქმეზე N 2/20275-18

12. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 06.09.2018 წლის განჩინება საქმეზე N 2/20275-18

13. თიბისი ბანკის შეგებებული სარჩელი

14. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი

15. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების

  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
16. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
17. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.
18. კონსტიტიუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია CD დისკი  
2. 


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:   


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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