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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	თამაზ მეჭიაური
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
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	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	     
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
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	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქალაქი ქუთაისი, აბაშიძის ქუჩა 26
	032) 228 90 34

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	ორგანული კანონი - ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	2014 წლის 5 თებერვალი

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,გ.გ.“ ქვეპუნქტი 26-ე მუხლის მე-6 პუნქტი, 51 მუხლი, და 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი, 


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	ორგანული კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,გ.გ.“ქვეპუნქტი
	კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტი

	ორგანული კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ 26-ე მუხლის მე-6 პუნქტი
	კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტი

	ორგანული კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ 51-ე მუხლი
	კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტი

	ორგანული კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი,  
	კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტი


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ” ქვეპუნქტი, ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე” ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტი, ,,საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	ა) ფორმით და შინაარსით შეესაბამება ,,საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს;

ბ) შეტანილია უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ;

მოსარჩელე თამაზ მეჭიაური იკავებს თიანეთის მუნიციპალიტეტის მერის თანამდებობას. თამაზ მეჭიაური არის პარტია ,,ერთიანი საქართველოსთვის“ თავმჯდომარე. თიანეთის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში უმრავლესობას წარმოადგენს პოლიტიკური პარტია ,,ქართული ოცნება - დემოკრატიული საქართველოსათვის“ წევრები. თიანეთის საკრებულო შედგება 27 წევრისაგან (https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244429).  ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის პირველი პუნქტი თიანეთის საკრებულოს ნახევარზე მეტს, მინიმუმ 14 დეპუტატს ანიჭებს მერის უნდობლობის საკითხის ინიცირების უფლებას. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის მე-12 პუნქტის თანახმად, მერისათვის უნდობლობის გამოცხადების ინიცირება შესაძლებელია მერის არჩევიდან 6 თვის გასვლის შემდეგ. საარჩევნო კოდექსის 135-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად,  თვითმმართველი ქალაქის/თვითმმართველი თემის ახალარჩეული მერის უფლებამოსილება იწყება, ხოლო ძველი მერის უფლებამოსილება წყდება შესაბამისი საარჩევნო კომისიის მიერ არჩევნების შედეგების შემაჯამებელი ოქმის შედგენიდან (მერის არჩეულად გამოცხადებიდან) მე-11 დღეს. თიანეთის საოლქო საარჩევნო კომისიის შემაჯამებელი ოქმი შედგა 2017 წლის 1 ნოემბერს, აქედან გამომდინარე, თამაზ მეჭიურმა უფლებამოსილების შესრულება დაიწყო 2017 წლის 13 ნოემბრიდან. თამაზ მეჭიაურს მერის უფლებამოსილების 6 თვიანი ვადა ეწურება 2018 წლის 13 მაისს. შესაბამისად, 2018 წლის 14 მაისიდან აქვს თიანეთის საკრებულოს თამაზ მეჭიაურისათვის უნდობლობის გამოცხადების საკითხის ინიცირების შესაძლებლობა. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის მე-10 პუნქტის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრთა ინიციატივას მერისათვის უნდობლობის გამოცხადების შესახებ საკრებულო განიხილავს ინიცირებიდან 10 დღის ვადაში. საკრებულო მერს უნდობლობას უცხადებს სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით. თიანეთის საკრებულოს შემთხვევაში ეს არის 18 წევრი.

,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ:  საქართველოს მოქალაქეებს, საქართველოში მცხოვრებ  სხვა ფიზიკურ პირებს და საქართველოს  იურიდიულ პირებს, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი; მოცემულ შემთხვევაში, არსებობს რეალური შესაძლებლობა სადავო ნორმებმა 2018 წლის მაისის თვეში უშუალოდ დაარღვიოს მოქალაქე თამაზ მეჭიაურის კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტით აღიარებული უფლებები. შესაბამისად, თამაზ მეჭიაური უფლებამოსილია იდავოს გასაჩივრებული ნორმის კონსტიტუციურობის თაობაზე.  

გ) სარჩელში მითითებული საკითხი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი;

დ) სარჩელში მითითებული საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.  

ე) სარჩელში მითითებული საკითხი რეგულირდება კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტით;

ვ) კანონით არ არის დადგენილი სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა და შესაბამისად, არც მისი არასაპატიო მიზეზით გაშვების საკითხი დგება დღის წესრიგში;

ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შესაძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის;
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	გასაჩივრებული ნორმები ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტს, ვინაიდან ითვალისწინებს ხალხის მიერ პირდაპირი წესით არჩეული მერისათვის უნდობლობის გამოცხადებას და უფლებამოსილების შეწყვეტას, მაშინ როდესაც საკრებულოს არ მოეთხოვება ამ გადაწყვეტილების დასაბუთება. უნდობლობის გამოცხადებისათვის არ არის აუცილებელი საკრებულოს მიერ იმაზე მითითება, რომ მერი ჯეროვნად არ ასრულებს მასზე დაკისრებულ მოვალეობას. მერისათვის უნდობლობის გამოსაცხადებლად სრულიად საკმარისია საკრებულოს სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტის ან მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის არანაკლებ 20 პროცენტის წერილობითი ინიციატივა და საკრებულოს სიითი შემადგენლობის არანაკლებ ორი მესამედის მიერ ამ ინიციატივაზე მხარდაჭერა. 

საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მეორე პუნქტი იცავს საქართველოს მოქალაქეს სახელმწიფო თანამდებობიდან დაუსაბუთებლად გათავისუფლებისაგან. საქართველოს ორგანული კანონი -თვითმმართველობის კოდექსის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,გ.გ“ ქვეპუნქტის თანახმად,  მუნიციპალიტეტის საკრებულოს უფლებამოსილებებს განეკუთვნება: ამ კანონით დადგენილი წესით მუნიციპალიტეტის მერისთვის უნდობლობის გამოცხადება; ეს ნორმა მიუთითებს ამ კანონით დადგენილ წესზე, მათ შორის კოდექსის 51-ე მუხლზე, რაც არ ავალდებულებს საკრებულოს, მიუთითოს მერისათვის უნდობლობის გამოცხადების მიზეზები. ამის გამო, ეს ნორმა 51-ე მუხლთან კავშირში არაკონსტიტუციურია. 
 საქართველოს ორგანული კანონი -თვითმმართველობის კოდექსის 26-ე მუხლის მე-6 პუნქტში პრობლემურია ის ნაწილი, რაც ფარული კენჭისყრის ჩატარებას ითვალისწინებს უნდობლობის საკითხის გადაწყვეტისას. მერი არის ერთადერთი თანამდებობის პირი, რომელსაც საკრებულო უნდობლობის გამოცხადების პროცედურის გზით გადააყენებს. ეს ნორმა არის მერისათვის უნდობლობის გამოცხადების არაკონსტიტუციური პროცედურის შემადგენელი ნაწილი. იმ პირობებში, როდესაც საკრებულოს არ მოეთხოვება მერის თანამდებობიდან გადაყენების გამამართლებელ საფუძველზე მითითება, ეს გარემოება არაკონსტიტუციურს ხდის მთლიანად თვითმმართველობის კოდექსით დადგენილ მერის უნდობლობის პროცედურას, ფარული კენჭისყრით მერის თანამდებობიდან გადაყენების უფლებამოსილების ჩათვლით.

საკონსტიტუციო სასამართლოში 2018 წლის 28 თებერვალს რეგისტრირებული #1298 ჩვენი სარჩელით გასაჩივრებულია ორგანული კანონის - თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის პირველი და მეათე პუნქტები. ჩვენ მხარს ვუჭერთ აღნიშნულ სარჩელში დაყენებულ სასარჩელო მოთხოვნას. დამატებით ვასაჩივრებთ 51-ე მუხლის დანარჩენ პუნქტებსაც. მიგვაჩნია, რომ იმ პირობებში, როდესაც საკრებულო არ მოეთხოვება მერისათვის უნდობლობის გამოცხადების გადაწყვეტილების დასაბუთება, ეს გარემოება გავლენას ახდენს მთელი უნდობლობის პროცედურის კონსტიტუციურობაზე. განსაკუთრებით პრობლემურია თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის მე-6 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, ამომრჩეველმა სპეციალურ ფურცელზე ღიად უნდა შეიყვანოს თავისი პირადი მონაცემები  და ასევე ღიად მოაწეროს ხელი მუნიციპალიტეტის მერის უნდობლობის თაობაზე ინიციატივას. ამ დროს მაღალია ამომრჩეველზე ზემოქმედების საფრთხე. იმავდროულად, ეს პროცედურა ვერ იქნება საპირწონე იმ ფარულ კენჭისყრასთან, რომლის საფუძველზეც მერი თანამდებობაზე იქნა არჩეული. 

თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლი შეიცავს ძალიან ბევრ პროცედურას და წესს, მათ შორის ადგენს ვადებს, როდესაც დაუშვებელია მერისათვის უნდობლობის გამოცხადება. იმ პირობებში, როდესაც უნდობლობის პროცედურა არ ითვალისწინებს საკრებულოს ვალდებულებას, დაასაბუთოს მერის მიერ თავისი ვალდებულების შეუსრულებლობა ან არაჯეროვანად შესრულება, კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საწინააღმდეგოა 51-ე მუხლით გაწერილი ყველა წესი და პროცედურა, რაც საკრებულოს მიერ მერისათვის უნდობლობის პროცედურის გამოცხადებას უკავშირდება.

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულია მერისათვის უფლებამოსილების შეწყვეტის სხვადასხვა საფუძველი. ერთ-ერთ მათგანს წარმოადგენს 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ,,თ“ ქვეპუნქტით უფლებამოსილების შეწყვეტა უნდობლობის გამოცხადების გზით. ეს ნორმა იმეორებს 51-ე მუხლის მე-10 პუნქტს, სადაც აღნიშნულია: ,,მერისთვის უნდობლობის გამოცხადება იწვევს მისი უფლებამოსილების შეწყვეტას.“ თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის მე-10 პუნქტი სადავოდ არის გამხდარი 2018 წლის 28 თებერვალს საკონსტიტუციო სასამართლოში შემოტანილი ჩვენი #1298 კონსტიტუციური სარჩელით. ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ,,თ“ ქვეპუნქტი იმეორებს ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 51-ე მუხლის მე-10 პუნქტის შინაარსს, ამიტომ მასთან უნდა იყოს არაკონსტიტუციურად ცნობილი. 

ამ და #1298 კონსტიტუციურ სარჩელში მითითებული არგუმენტების გათვალისწინებით მიგვაჩნია, რომ სადავო ნორმები წინააღმდეგობაში მოდის კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან და ვითხოვთ, გასაჩივრებული ნორმების არაკონსტიტუციურად და შესაბამისად ძალადაკარგულად ცნობას.   
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	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის საფუძველზე, მოგმართავთ შუამდგომლობით, შეაჩეროთ ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,გ.გ.“ ქვეპუნქტი 26-ე მუხლის მე-6 პუნქტი, 51 მუხლი, და 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი. არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ ,,ქართული ოცნების“ უმრავლესობამ უნდობლობა გამოუცხადოს თამაზ მეჭიაურს 2018 წლის მაისის თვეში. საარჩევნო კოდექსის 1692 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,მერის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში რიგგარეშე არჩევნებს ნიშნავს ცესკო განკარგულებით. არჩევნები ტარდება არჩევნების დანიშვნიდან არაუგვიანეს 50-ე დღისა. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, თუ მერს უფლებამოსილება 15 თებერვლიდან 15 ივლისამდე შეუწყდა, რიგგარეშე არჩევნები ტარდება იმავე წლის ოქტომბერში. ვინაიდან თამაზ მეჭიაურისათვის უნდობლობის გამოცხადების ვარაუდი არსებობს 2018 წლის მაისის თვეში, ამ წლის ოქტომბრიდან, თიანეთს შესაძლოა ახლად არჩეული მერი ჰყავდეს. 

,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის  22-ე მუხლის პირველი პუნქტით, საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის განსახილველად დადგენილია 9 თვიანი ვადა, რაც შეიძლება გაგრძელდეს კიდევ გაგრძელდეს ორი თვით. ამგვარად, არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ ამ საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილება ვერ მიიღოს  ვერც 2018 წლის მაისში, როდესაც საკრებულოს ექნება შესაძლებლობა თამაზ მეჭიაურს გამოუცხადოს უნდობლობა, ვერც 2018 წლის ოქტომბრისათვის, როდესაც რიგგარეშე არჩევნების გზით თიანეთს ახალი მერი ეყოლება. 

სისხლის სამართლის საქმის გამოკლებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას არა აქვს უკუძალა. თუკი 2018 წლის მაისის შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლო დააკმაყოფილებს თამაზ მეჭიაურის სარჩელს, ეს გარემოება ვერ გამოიწვევს უნდობლობაგამოცხადებული მერის თანამდებობაზე აღდგენას და მით უმეტს, 2018 წლის ოქტომბრის არჩევნებში არჩეული პირის მერის თანამდებობიდან გათავისუფლებას. ამ გარემოების გათვალისწინებით, 2018 წლის 13 მაისამდე სადავო ნორმის შეუჩერებლობით თამაზ მეჭიაურის უფლებას გამოუსწორებელი და შეუქცევადი ზიანი მიადგება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 2 ნოემბერს საქმეზე „შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ მიღებულ საოქმო ჩანაწერის მეორე თავის მე-3 პუნქტში განაცხადა: 

 „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დადგენილია საკონსტიტუციო სამართალწარმოების უმნიშვნელოვანესი მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს უფლებების ან საჯარო ინტერესის პრევენციულ დაცვას იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს საფრთხე, რომ სადავო ნორმის მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს გამოუსწორებელი შედეგი. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „გამოუსწორებელი შედეგის დადგომა ნიშნავს ისეთ ვითარებას, როდესაც ნორმის მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს უფლების შეუქცევადი დარღვევა და დამდგარი შედეგის გამოსწორება შეუძლებელი იქნება ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაშიც კი. ამასთან, პირს ასეთი შედეგის თავიდან აცილების სხვა სამართლებრივი შესაძლებლობა არ გააჩნია“ 

თიანეთის საკრებულოსა და მერს შორის არსებობს პოლიტიკური უთანხმოება. საკრებულომ ორჯერ არ დაამტკიცა მერის მიერ წარდგენილი ბიუჯეტი (http://reginfo.ge/people/item/4565-tianetis-biujeti-1-el-aprilamde-tu-ar-damtkizda,-mtavroba-mers-da-sakrebulos-daitxovs), რითაც თიანეთის მუნიციპალიტეტი დადგა პირდაპირი სახელმწიფო მმართველობის რისკის წინაშე. არსებობს დიდი ალბათობა, რომ 2018 წლის 13 მაისის შემდეგ, საკრებულოს უმრავლესობა უნდობლობის გამოცხადების პოლიტიკურ მექანიზმსაც გამოიყენებს მერის წინააღმდეგ. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ საქმეზე სოფო ებრალიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ მიღებულ საოქმო ჩანაწერის მეორე თავის მე-9 პუნქტში განაცხადა: „ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო ნორმის შეჩერების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ უნდა შეაფასოს ნორმის შეჩერებით გამოწვეული სხვათა უფლებების დარღვევის საფრთხეც.” თუკი საკრებულოს არ ექნება მერისათვის უნდობლობის გამოცხადების შესაძლებლობა, მაგალითად, იმის გამო,  რომ მერი ვერ ასრულებს თავის სამსახურებრივ მოვალეობას, ბოროტად იყენებს თავის სამსახურებრივ მოვალეობას ან დაკარგა საქართველოს მოქალაქეობა, ამით შესაძლოა დაირღვეს სხვათა ინტერესები. შესაბამისად, ნორმის შეჩერების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას ხდება მოსარჩელის ინტერესებისა და მესამე პირის ინტერესების აწონ-დაწონვაც. საკონსტიტუციო სასამართლომ საქმეზე ლევან გვათუა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ მიღებული საოქმო ჩანაწერით უკვე დაუშვა ნორმის კონკრეტული ნორმატიული შინაარსით შეჩერების შესაძლებლობა, რავ სწორედ მესამე პირების ინტერესების დაცვას ისახავს მიზნად. 

შემთხვევა, როცა მერი არ ასრულებს ან არაჯეროვნად ასრულებს თავის მოვალეობას, კარგავს საქართველოს მოქალაქეობას და ამ საფუძველზე მითითებით მისთვის უფლებამოსილების შეწყვეტა ხდება, არის სადავო ნორმის იმგვარი ნორმატიული შინაარსი, როდესაც მერის უნდობლობის თაობაზე საკრებულოს გადაწყვეტილება დასაბუთებულია. შემთხვევა, როდესაც საკრებულო მერს უნდობლობას უცხადებს პოლიტიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე ან უნდობლობის მოტივები უცნობია, არის სადავო ნორმის იმგვარი ნორმატიული შინაარსი, როდესაც უნდობლობის გადაწყვეტილებას საკრებულო სამართლებრივად არ ასაბუთებს. დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღება ემსახურება მესამე პირთა ინტერესების დაცვას, დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილების მიღება არა. 

შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოსაგან ვითხოვთ სადავო ნორმების იმგვარი ნორმატიული შინაარსით შეჩერებას, რაც საკრებულოს აძლევს მერის მიმართ უნდობლობის სამართლებრივად დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილებას  

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	გთხოვთ, აღნიშნული სარჩელი გააერთიანოთ 2018 წლის 28 თებერვალს რეგისტრირებულ #1298 კონსტიტუციურ სარჩელთან. წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი თან ერთვის ჩემს # 1298 კონსტიტუციურ სარჩელს. აქვე გთხოვთ დააჩქაროთ აღნიშნული ორი სარჩელის განხილვა ვინაიდან ახლოვდება მაისის თვე, როდესაც საკრებულოს წარმოეშობა ჩემს მიმართ უნდობლობის გამოცხადების უფლებამოსილება. 


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.     
2.     


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.





3

