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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	კახაბერ ბასილაური
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	     
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პრეზიდენტი
	თბილისი, მ. აბდუშელაშვილის ქ. #1
	2-28-27-36; 2-28-26-81

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე" ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ.

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პრეზიდენტი
	2012 წლის 28 დეკემბრის #1141 ბრძანებულება

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის #61 მუხლის შესაბამისად ძალადაკარგულად გამოცხადდეს ,,საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე" საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულება


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	საქართველოს კონსტიტუცია , მუხლი 21 პ1, მუხლი 32

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 10 ივნისის #213 ბრძანებულებით ,,საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე" საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულებით დამტკიცებულ დებულებაში ცვლილების შეტანის შესახებ" მიხედვით (მუხლი 75) , შინაგან საქმეთა ორგანოს თანამშრომელს, რომელიც სამსახურიდან დათხოვნილია პენსიის მიღების უფლებით, ერთდროული დახმარების სახით ეძლევა უკანასკნელი 4 (ოთხი) თვის ხელფასი, რომელიც ძალადაკარგულად გამოცხადდა 2012 წლის 28 დეკემბრის #1141 პრეზიდენტის ბრძანებულებით.
	მუხლი 21პ1 საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის გასხვისებასთან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება.

	     
	მუხლი 32 - სახელმწიფო ხელს უწყობს უმუშევრად დარჩენილ საქართველოს მოქალაქეს დასაქმებაში. საარსებო მინიმუმით უზრუნველყოფის პირობები და უმუშევრის სტატუსი განისაზღვრება კანონით.

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუცია: 42 მუხლის 1-ლი პუნქტი; 89-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის ,,ვ" ქ/პუნქტი, საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ  საქართველოს კანონისმე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტის ,,ე" ქ/პუნქტი; 39-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის ,,ა" ქ/პუნქტი. საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ  საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	მოსარჩელემ 2013 წლის 20 მარტს განცხადებით მიმართა შსს სსიპ დაცვის პოლიციას და მოითხოვა 4 (ოთხი) თვის ხელფასი ერთდროული დახმარების სახით, რომელიც ეძლეოდა საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 10 ივნისის #213  ბრძანებულების ,,საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე" საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულებით დამტკიცებულ დებულებაში ცვლილების შეტანის შესახებ, მიხედვით (მუხლი 75) შინაგან საქმეთა ორგანოს თანამშრომელს, რომელიც სამსახურიდან დათხოვნილია მიღების უფლებით ერთდროული დახმარების სახით ეძლევა უკანასკნელი 4 (ოთხი) თვის ხელფასი. 2013 წლის 8 აპრილს პასუხით სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტმა მოსარჩელეს უარი უთხრა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, ვინაიდან ,,საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,, საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამსახურისგავლის წესის შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე" 75-ე მუხლის (დათხოვნილთა შეღავათები და ანაზღაურება) მოქმედება 2004 წლიდან საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებით შეჩერებული იყო და მისი ამოქმედება იგეგმებოდა 2013 წლის 1-ლი იანვრიდან, მაგრამ 2012 წლის 28 დეკემბრის საქართველოს პრეზიდენტის #1141 ბრძანებულებით იგი ძალადაკარგულად გამოცხადდა და შესაბამისად დეპარტამენტს არ ჰქონდა სამართლებრივი საფუძველი დაეკმაყოფილებინა მოსარჩელის მოთხოვნა. ადმინისტრაციული ორგანოს უარმა პირდაპირი ზიანი მიაყენა მოსარჩელის კანონიერ ინტერესს, რაც გამოიხატა იმაში, რომ მან ვერ მიიღო კანონით მინიჭებული ერთდროული დახმარება, რომლის მიღების უფლება შს ორგანოს თანამშრომლებმა ჯერ კიდევ 1979 წლიდან მოიპოვეს. დებულების 75-ე მუხლში 2004 წელს შევიდა ცვლილება, ხოლო მოპოვებული უფლებების გაუარესება და მითუმეტეს მისი გაუქმება ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას და ადამიანთა საყოველთაოდ აღიარებული უფლებებისა და გარანიების დაცვის თაობაზე მიღებულ საერთაშორისო ნორმატიულ აქტებს, რომელთაც მიერთებულია საქართველო და რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის მიერ. ამ ბრძანებულების განხორციელების შემდეგ ახალი კანონის ამოქმედებით ძველ პერიოდზე კანონს მიენიჭა უკუქცევითი ძალა მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან, რამაც მოსარჩელის უფლების შელახვა გამოიწვია. მოცემული ნორმის არსებობა 2013 წლის 31 დეკემბრამდე ცხადყოფდა სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის ვალდებულებას გაეცა ერთდროული დახმარების სახით 4 (ოთხი) თვის ხელფასი, რადგან ,,ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონი არეგულირებდა ნორმატიული აქტების მოქმედების ზოგად წესებს. ხსენებული კანონის 47-ე მუხლის შესაბამისად კი ნორმატიულ აქტს, რომელიც ადგენდა ან ამძიმებდა პასუხისმგებლობას, უკუძალა არ ჰქონდა, მას უკუძალა ენიჭებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ იყო დადგენილი ამ ნორმატიული აქტით, რაც მოცემულ შემთხვევაში დადგენილი არ ყოფილა.

     საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად და ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი ,,საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს კანონის 42-ე მუხლისა და 109-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად სამსახურიდან დათხოვნილ მოსამსახურეებზე შესაბამისი დახმარების გაცემის შეჩერება. განსახილველ საკითხთან მიმართებაში საყურადღებოა ასევე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთხსენებული გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის მე-4 და მე-5 პუნქტში მითითებული არგუმენტები, კერძოდ მოქალაქეთა ხელფასის ზრდის ფონზე მიუღებელია ის ვითარება, რომ მოსარჩელეები და მათი კატეგორიის ადამიანები, სამუშაოდან განთავისუფლებისას გამოსასვლელ დახმარებასაც კი ვერ იღებენ.

     ადამიანის უფლებებისადმი ასეთი მიდგომა არ შეესაბამება სახელწიფოს სოციალურ პოლიტიკას, რომელიც მიმართულია ნებისმიერი მოქალაქის სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესებისაკენ. ასევე აქვე განმარტებულია, რომ სადაო აქტით ასევე ირღვევა საქართველოს კონსტიტუციის 32-ე მუხლიც, რომლის პრინციპული დებულებაა ის, რომ ,,სახელმ,წიფო ხელს უწყობს უმუშევრად დარჩენილ საქართველოს მოქალაქეს დასაქმებაში", ეს კი გულისხმობს, რომ არა მარტო უმუშევრის სტატუსის განსაზღვრამოაწესრიგებს და სამუშაოს პოვნაში რეალურ დახმარებას, არამედ სამუშაოდან დათხოვნის დროიდან კუთვნილი კომპენსაციის, კერძოდ ,,საჯარო სამსახურის შესახებ" საქარტთველოს კანონის 109-ე მუხლის 1-ლი პუნტქით გამოსასვლელი დახმარების მიღების უფლებასაც. ეს დახმარება წარმოადგენს მოქალაქეთა დასაქმების ანუ სამუშაოს პოვნის ერთ-ერთ წინაპირობას იმ თვალსაზრისით, რომ მანამდე ადამიანმა თავი გაიტანოს და არსებობა შეინარჩუნოს. სადაოდ ქცეული ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება კი თავის მხრივ უმუშევრად დარჩენილ მოხელეს დასაქმებაში სახელმწიფოს ხელშეწყობის პირველადი ღონისძიებაა. 

     უდავოა, რომ პრეზიდენტის ბრძანებულება არ შეიცავს დათქმას ახალი რედაქციის ნორმებისათვის უკუძალის მინიჭების თაობაზე. ამდენად, ზემოთაღნიშნული ნორმატიული აქტების შესაბამისი მუხლების ახალი რედაქცია ძველ ურთიერთობებზე არ უნდა გავრცელდეს, რადგან კანონის ახალ ნორმას არა აქვს მინიჭებული უკუქმედების ძალა.

     მოსარჩელის სამსახურიდან განთავისუფლება მოხდა ზემოთხსენებული სადაო ნორმის მოქმედების პერიოდში, შესაბამისად მოსარჩელემ თავისი უფლების რეალიზაცია მოახდინა დროულად, 2012 წლის 28 დეკემბრამდე, თუმცა ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ აუნაზღაურა ერთდროული დახმარება. მოცემულ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა მოპასუხის მიერ კანონით დადგენილი ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმას, ანუ ადმინისტრაციული ორგანოს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი გულისხმობს არამხოლოდ სარჩელის შეტანას, არამედ უზრუნველყოფს ადამიანის სრულყოფილ სამართლებრივ დაცვას. სამართლიანი სასამართლოს უფლება პირველ რიგში ნიშნავს სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა იმ გადაწყვეტილების სასამართლოში გასაჩივრება და სამართლებრივ შეფასებას, რომელიც ადამიანის უფლებებს არღვევს.
    ადმინისტრაციული ორგანოს უარი მოსარჩელემ გაასაჩივრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში, რომელმაც 2013 წლის 10 ივნისის გადაწყვეტილებით მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა და განმარტა, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ ორგანოს არა აქვს უფლება კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება, რაც ნიშნავს იმას, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული ნებისმიერი ქმედება უნდა ემყარებოდეს შესაბამის საკანონმდებლო ნორმას, რაც მისცემს მითითებული ქმედების განხორციელების უფლებას. საგულისხმოა, რომ მოსარჩელის მხრიდან ადმინისტრაციული ორგანოსათვის მიმართვის პერიოდში, ადმინისტრაციულ ორგანოს არ გააჩნდა საკანონმდებლო ნორმა, რაც მას მისცემდა მოთხოვნილი გასასვლელი დახმარების  ანაზღაურების შესაძლებლობას, შესაბამისად არ არსებობდა დახმარების გაცემაზე სამართლებრივი საფუძველი, ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ ქმედების განხორციელების დავალების და სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების.
     აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრებული იქნა თბილისის სააპელაციო სასამართლოში, რომლის 2013 წლის 23 ივლისის განჩინებით უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამართლოს განჩინება გასაჩივრდა საკასაციო წესით. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 28 ნოემბრის განჩინებით საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, ვინაიდან იგი არ აკმაყოფილებდა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს და არ ექვემდებარება დასაშვებად ცნობას.
     ზემოთაღნიშნულის გათვალისწინებით არ არსებობს სარჩელის არმიღების საფუძვლები, ვინაიდან საქართველოს კანონის ,,საკონსტიტუციო სამართლაწარმოების შესახებ" მე-18 მუხლით გათვალისწინებული გარემოებანი და კონსტიტუციური სარჩელი ფორმით და შინაარსით შეესაბამება ამავე კანონის მე-16 მუხლით დადგენბილ მოთხოვნებს. 
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	იმის გათვალისწინებით, რომ ყოფილმა პრეზიდენტმა საჭიროდ ჩათვალა არაკონსტიტუციური, უკანონო ბრძანებულების მიღება, იგი უნდა შეხებოდა ამ ბრძანებულების მიღების შემდგომ პენსიაზე დათხოვნილ პირებს და არა ბრძანებულების მიღებამდე პენსიაზე გასულ პირებს, ვინაიდან მათ ეს უფლება უკვე მოპოვებული ჰქონდათ, როგორც მოსარჩელეს. ამ ბრძანებულების მიღებით ყოფილმა პრეზიდენტმა დაარღვია პენსიაზე გასული თანამშრომლების ქონებრივი უფლებები, ვინაიდან ქონებრივი უფლების ჩამორთმევაშეიძლება მხოლოდ სასამართლოს კანონიერი გადაწყვეტილებით.

    აქედან გამომდინარე, ყოფილი პრეზიდენტის 2012 წლის 28 დეკემბრის #1141 ბრძანებულება ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუყხლის 1-ლი პუნქტს და ძალადაკარგულად უნდა იქნეს გამოცხადებული.
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	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2013 წლის 10 ივნისის გადაწყვეტილება;
2.თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 წლის 30 ივლისის განჩინება;

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 28 ნოემბრის განჩინება;

4. საქართველოს პრეზიდენტის #1141 ბრძანბულება (2012 წლის 28 დეკემბერი, ქ. თბილისი).



	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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