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I 
ფორმალური ნაწილი
1. მოსარჩელე/მოსარჩელეები შენიშვნა [footnoteRef:1] [1:  თუ მოსარჩელეთა რაოდენობა არის ორი ან ორზე მეტი, თითოეული მოსარჩელის მონაცემები შეიყვანეთ თანმიმდევრულად და გამოიყენეთ ნუმერაცია. სარჩელიდან ცხადად უნდა ირკვეოდეს, რომელ მოსარჩელეს უკავშირდება ამ ველში შეყვანილი მონაცემი. თუ მოსარჩელე ერთდროულად არის რამდენიმე ქვეყნის მოქალაქე, მიუთითეთ შესაბამისი სახელმწიფოები. ] 

	გიორგი ჩიდრაშვილი
1. 
	1. 
	1. 

	სახელი, გვარი/დასახელება
	პირადი/ საიდენტიფიკაციო № 
	ტელეფონის ნომერი

	1. 
	1.    
	1. 

	ელექტრონული ფოსტა
	მოქალაქეობა, რეგისტრაციის ადგილი
	მისამართი





2. მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები შენიშვნა [footnoteRef:2] [2:  კონსტიტუციურ სარჩელს უნდა ერთვოდეს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი. თუ წარმომადგენლების რაოდენობა არის ორი ან ორზე მეტი, იმოქმედეთ N1 შენიშვნის შესაბამისად.] 

	1.   კახა ჩიდრაშვილი     
	1.   
	1. 

	სახელი გვარი/დასახელება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო №
	ტელეფონის ნომერი

	1.   
	1.   

	ელექტრონული ფოსტა
	მისამართი






3. სადავო სამართლებრივი აქტ(ებ)ი. შენიშვნა[footnoteRef:3] [3:  მიუთითეთ ნორმატიული აქტის დასახელება, რომელიც შეიცავს, ადგენს სადავო ნორმებს. მიუთითეთ, ამ ნორმატიული აქტის მიმღების/გამომცემის დასახელება და მიღების/გამოცემის თარიღი. რამდენიმე ნორმატიული აქტის დამატების შემთხვევაში, გამოიყენეთ ნუმერაცია.] 

	აქტის დასახელება
	1.   საქართველოს კანონი ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ    

	მიღების თარიღი
	1.   11/07/2007     

	მოპასუხის დასახელება
	1.  საქართველოს პარლამენტი   

	მოპასუხის მისამართი
	1.   ქ. თბილისი, რუსთაველის გამზირი N8;    



4. მიუთითეთ სადავო ნორმა/ნორმებ. აგრეთვე, მათ გასწვრივ კონსტიტუციური დებულება/დებულებები, რომლებთან მიმართებითაც ითხოვთ სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას. შენიშვნა [footnoteRef:4] [4:  გთხოვთ ჩამოაყალიბოთ სასარჩელო მოთხოვნის ფორმალური მხარე. კერძოდ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. მიუთითეთ, კონკრეტული სადავო ნორმა (ნორმატიული აქტის სადავო შინაარსობრივი ნაწილის იდენტიფიკაციის საშუალებები მაგ. მუხლი, პუნქტი/ნაწილი, ქვეპუნქტი, წინადადება და ა.შ) და მის გასწვრივ საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას. თუ სასარჩელო მოთხოვნის მოცულობიდან გამომდინარე ფორმაში მოცემული სივრცე არ იქნება საკმარისი, ფორმა იძლევა ველების დამატების შესაძლებლობას. თუ ტექნიკურად ვერ ახერხებთ ახალი ველების დამატებას, ბოლო ველში შეგიძლიათ მიუთითოთ ერთზე მეტი სადავო ნორმა და კონსტიტუციის დებულება. ასეთ შემთხვევაში გთხოვთ, გამოიყენეთ ნუმერაცია იმგვარად, რომ შესაძლებელი იყოს სასარჩელო მოთხოვნის ცხადად იდენტიფიცირება.] 

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება


	    ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტით დადგენილი მიწის ნაკვეთის ფლობის კრიტერიუმები:

გ) თვითნებურად დაკავებული მიწა – ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული), აგრეთვე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომელთა ჯამური ფართობი ბარში არ აღემატება 1.25 ჰექტარს, ხოლო „მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად განსაზღვრულ მაღალმთიან დასახლებაში − 5 ჰექტარს; კერძო სამართლის იურიდიული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისთვის სახელმწიფოს მიერ განკარგული არ არის, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;

	მუხლი 5. სოციალური სახელმწიფო
1. საქართველო არის სოციალური სახელმწიფო.
2. სახელმწიფო ზრუნავს საზოგადოებაში სოციალური სამართლიანობის, სოციალური თანასწორობისა და სოციალური სოლიდარობის პრინციპების განმტკიცებაზე.

მუხლი 11. თანასწორობის უფლება

1. ყველა ადამიანი სამართლის წინაშე თანასწორია. აკრძალულია დისკრიმინაცია რასის, კანის ფერის, სქესის, წარმოშობის, ეთნიკური კუთვნილების, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების, სოციალური კუთვნილების, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებელი ადგილის ან სხვა ნიშნის მიხედვით.

მუხლი 19. საკუთრების უფლება

1. საკუთრებისა და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია.

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	





5. მიუთითეთ საქართველოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის ნორმები, რომლებიც უფლებას განიჭებთ, მიმართოთ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს.
	     საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი; საქართველოს კონსტიტუციის 19-ე მუხლის მე- 4 პუნქტი. მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის "ა" ქვეპუნქტი;   "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის "ე" ქვეპუნქტი; "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის "ა" ქვეპუნქტი; „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 31-ე და 31 პრიმა მუხლები.  





II
კონსტიტუციური სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება
1. განმარტებები კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით. შენიშვნა[footnoteRef:5] [5:  დაასაბუთეთ, რომ მოსარჩელე/მოსარჩელეები არიან უფლებამოსილი სუბიექტები მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს. საჭიროების შემთხვევაში წარმოადგინეთ არგუმენტაცია „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 313 მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრული კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციურის წარდგინების არსებითად განსახილველად მიუღებლობის სხვა საფუძვლების არარსებობის შესახებ.] 

	  არ არსებობს საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის არსებითად განსახილველად არმიღების არცერთი სამართლებრივი საფუძველი, ვინაიდან წარმოდგენილი სარჩელი სრულად და უპირობოდ აკმაყოფილებს „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 31-ე მუხლით დადგენილ ყველა მოთხოვნას.
კერძოდ, სარჩელი ფორმითა და შინაარსით სრულ შესაბამისობაშია აღნიშნული მუხლის მოთხოვნებთან. იგი შედგენილია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებული სასარჩელო სააპლიკაციო ფორმის მიხედვით, მოიცავს კანონით გათვალისწინებულ ყველა სავალდებულო რეკვიზიტს, სამართლებრივ დასაბუთებასა და არგუმენტაციას, ხელმოწერილია მოსარჩელის მიერ და სრულად აკმაყოფილებს 31-ე მუხლით დადგენილ ფორმალურ და შინაარსობრივ კრიტერიუმებს.
სარჩელი შეტანილია უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა" ქვეპუნქტის თანახმად, კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება გააჩნია ფიზიკურ პირს, თუ იგი მიიჩნევს, რომ ნორმატიული აქტით ირღვევა მისი საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით გარანტირებული უფლებები. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე არის ფიზიკური პირი და სადავო ნორმით უშუალოდ, პირდაპირ და რეალურად ირღვევა მისი კონსტიტუციური თანასწორობის უფლება.
სადავო საკითხი განსჯადია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ. აღნიშნული ორგანული კანონის მე-19 მუხლის „ე" ქვეპუნქტის შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავთან მიმართებით მიღებული ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის საკითხი. წარმოდგენილი სარჩელი სწორედ ასეთ საკითხს შეეხება.
საკონსტიტუციო სარჩელში მითითებული არცერთი სადავო საკითხი ჯერჯერობით არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, რაც გამორიცხავს სარჩელის არმიღებას იმ საფუძვლით, რომ საკითხი უკვე გადაწყვეტილია.
სარჩელში დაყენებული ყველა საკითხი გადაწყვეტადია უშუალოდ საქართველოს კონსტიტუციის საფუძველზე, ვინაიდან სადავო ნორმები გასაჩივრებულია კონსტიტუციის მეორე თავის კონკრეტულ მუხლებთან მიმართებით. შესაბამისად, სასამართლოს გააჩნია სრული იურისდიქცია და სამართლებრივი შესაძლებლობა განახორციელოს სადავო ნორმების კონსტიტუციურობის შემოწმება.
სადავო აქტი წარმოადგენს საკანონმდებლო აქტს და მისი კონსტიტუციურობის საკითხის სრულფასოვანი განხილვა შესაძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც მოცემული სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.
გარდა ამისა, მოქმედი კანონმდებლობა არ ადგენს კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის ვადას, რის გამოც სარჩელი შეტანილია კანონით დადგენილი პროცესუალური მოთხოვნების სრული დაცვით და მისი განსახილველად არმიღების რაიმე დროითი ან სხვა სახის ბარიერი არ არსებობს.






1. კონსტიტუციური სარჩელის არსი და დასაბუთება შენიშვნა[footnoteRef:6] [6:  გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამის დებულებასთან მიმართებით არაკონსტიტუციურობის თაობაზე. თუ სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციურობის შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. თუ სასარჩელო მოთხოვნის დასასაბუთებლად იშველიებთ ეროვნულ, საერთაშორისო ან/და სხვა ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკას ან/და კანონმდებლობას, აგრეთვე სამეცნიერო ან/და ანალიტიკურ ნაშრომებს, გთხოვთ, გააკეთოთ მკაფიო მითითებები შესაბამის წყაროზე მაგ.: დასახელება, პარაგრაფი, მუხლი, გვერდი და ა.შ. ] 


	[bookmark: _GoBack]   მოსარჩელე მხარე ვითხოვთ, არაკონსტიტუციურად სცნოთ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც ავალდებულებს განმცხადებელს თვითმმართველ ერთეულში ქალაქ თბილისში, 2007 წლამდე თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე, დამატებით შენობა-ნაგებობის (ან შენობა-ნაგებობის ნარჩენების) არსებობას, აგრეთვე ასაღიარებელი ნაკვეთის დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ არსებობას, ფლობის დასადასტურებლად.
 
აღნიშნული მუხლი უნდა ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად:

გ) თვითნებურად დაკავებული მიწა - არის ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო, ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, შენობით (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული), ან მის გარეშე და დგინდება, რომ ფიზიკური პირი მიწის ნაკვეთს ფლობდა ამ კანონის ამოქმედებამდე პერიოდიდან, აღიარების კომისიისთვის განცხადებით მიმართვის დღემდე.
    

მოტივაცია
                                
საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველო არის სოციალური სახელმწიფო. აღნიშნული ნორმა არა მხოლოდ დეკლარაციულ ხასიათს ატარებს, არამედ განსაზღვრავს სახელმწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს სოციალური სამართლიანობა, სოციალური თანასწორობა და სოციალური სოლიდარობა.

მუხლის მე-2 პუნქტი სახელმწიფოს აკისრებს აქტიურ პოზიტიურ ვალდებულებას, ხელი შეუწყოს საზოგადოებაში სოციალური სამართლიანობისა და სოციალური თანასწორობის განმტკიცებას. ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას ისეთი სამართლებრივი და ადმინისტრაციული მექანიზმები, რომლებიც გამორიცხავს მოქალაქეთა არათანასწორ მდგომარეობაში ჩაყენებას სოციალური (ფინანსური), ან საცხოვრებელი ტერიტორიის ნიშნით.

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი, რომლის თანახმადაც სახელმწიფო ზრუნავს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თანაბარ სოციალურ-ეკონომიკურ და დემოგრაფიულ განვითარებაზე. აღნიშნული ჩანაწერი ადგენს ტერიტორიული თანასწორობის კონსტიტუციურ პრინციპს და გამორიცხავს ისეთი სამართლებრივი რეჟიმის არსებობას, რომელიც კონკრეტულ რეგიონში მცხოვრებ პირებს დაუსაბუთებლად აყენებს ნაკლებად ხელსაყრელ მდგომარეობაში.

მოცემულ შემთხვევაში, სადავო ნორმა/ქმედება ქმნის განსხვავებულ სამართლებრივ მდგომარეობას საცხოვრებელი ადგილისა და ფინანსური შესაძლებლობების მიხედვით, რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება სახელმწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თანაბარი სოციალური და ეკონომიკური პირობები. სახელმწიფოს მიერ ტერიტორიული ნიშნით დიფერენცირებული მოპყრობა დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი ემსახურება ობიექტურ, გონივრულ და კონსტიტუციურად ლეგიტიმურ მიზანს და არის პროპორციული.

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუცია ითვალისწინებს მაღალმთიანი რეგიონებისთვის განსაკუთრებული პირობების შექმნის შესაძლებლობას, აღნიშნული გამონაკლისი წარმოადგენს პოზიტიურ დისკრიმინაციას, რომელიც მიზნად ისახავს უთანასწორობის აღმოფხვრას და არა ახალი უთანასწორობის შექმნას. შესაბამისად, სხვა ტერიტორიაზე მცხოვრები პირების უფლების შეზღუდვა ან მათთვის სარგებლის დაუსაბუთებელი შეზღუდვა ვერ ჩაითვლება სოციალური სახელმწიფოს პრინციპთან შესაბამის ქმედებად.

სოციალური სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპი მოითხოვს, რომ სახელმწიფო გადაწყვეტილებები ემყარებოდეს სოციალური სამართლიანობის იდეას და უზრუნველყოფდეს თანაბარ შესაძლებლობებს. საცხოვრებელი ადგილის საფუძველზე არათანაბარი მოპყრობა, რომელიც არ არის გამართლებული პროპორციულობის ტესტით, არღვევს როგორც კონსტიტუციის მე-5 მუხლს, ისე თანასწორობის ფუნდამენტურ პრინციპს.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ყველა ადამიანი კანონის წინაშე თანასწორია. დაუშვებელია დისკრიმინაცია ნებისმიერი ნიშნით, მათ შორის საცხოვრებელი ადგილის, სოციალური სტატუსის ან სხვა ნიშნის მიხედვით. აღნიშნული კონსტიტუციური ნორმა ადგენს სახელმწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს თანასწორი მოპყრობა და თავი შეიკავოს ისეთი სამართლებრივი რეგულაციებისაგან, რომლებიც პირებს არათანასწორ მდგომარეობაში აყენებს ობიექტური და გონივრული გამართლების გარეშე. გასაჩივრებული ნორმა/ქმედება ქმნის განსხვავებულ სამართლებრივ რეჟიმს იმ პირების მიმართ, რომლებიც განსხვავდებიან საცხოვრებელი ადგილის (ან მატერეალური ნიშნის) მიხედვით. აღნიშნული განსხვავებული მოპყრობა არ ეფუძნება არც ლეგიტიმურ მიზანს და არც პროპორციულობის პრინციპს, რის შედეგადაც ირღვევა კონსტიტუციით გარანტირებული თანასწორობის უფლება. 

საკონტიტუციო სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით, დისკრიმინაციის არსებობის დასადგენად საკმარისია დადგინდეს: 

ა) პირების შედარებადობა; 
ბ) მათ მიმართ განსხვავებული მოპყრობა; 
გ) აღნიშნული განსხვავებული მოპყრობის ობიექტური და გონივრული გამართლების არარსებობა. 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელე იმყოფება არსებითად მსგავს მდგომარეობაში იმ პირებთან შედარებით, რომელთაც სადავო ნორმა ან ქმედება უპირატეს მდგომარეობაში აყენებს. მიუხედავად ამისა, მხოლოდ საცხოვრებელი ადგილის (ან ფინანსური რესურსების არსებობა/არარსებობის ნიშნის) საფუძველზე, მოსარჩელეს ეზღუდება სამართლიანი სამართლის რეალიზაციის შესაძლებლობა, რაც მიუთითებს განსხვავებულ და არათანასწორ მოპყრობაზე. 

აღნიშნული განსხვავება ვერ ჩაითვლება კონსტიტუციურად გამართლებულად, ვინაიდან სახელმწიფოს არ გააჩნია ისეთი ლეგიტიმური მიზანი, რომელიც გაამართლებდა პირის უფლებრივ მდგომარეობაში დაქვეითებას მხოლოდ საცხოვრებელი ადგილის ან იმის გამო, რომ ოდესღაც არ ჰქონდა ფინანსური რესურსი ეწარმოებინა სამშენებლო საქმიანობა და აეშენებინა საცხოვრებელი ან არასაცხოვრებელი ნაგებობა. 

მეტიც, თუნდაც ლეგიტიმური მიზნის არსებობის შემთხვევაში, გამოყენებული საშუალება აშკარად არაპროპორციულია და აჭარბებს აუცილებელ ფარგლებს. შედეგად, გასაჩივრებული ნორმა/ქმედება ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლს და არღვევს თანასწორობისა და დისკრიმინაციის აკრძალვის ფუნდამენტურ პრინციპს.

საყურადღებოა, რომ კანონის ამოქმედებამდე შენობის არსებობის შემთვევაშიც, მიიჩნევა, რომ შენობა აშენებულია უკანონოდ და მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციისას შენობა არ ეთითება ამონაწერსა და გეგმაზე. 

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტის თანახმად სახელმწიფო ავალდებულებს 2007 წლის 20 სექტემბრამდე უკანონო მშენებლობის არსებობას, იმისათვის რომ დღეს მოვიპოვოთ საკუთრების უფლება მიწის ნაკვეთზე.

პარადოქსულია, რომ სახელმწიფო ავალდებულებს უკანონობის ჩადებას (უკანონო მშენებლობა), მიწის ნაკვეთზე კანონიერი საკუთრების უფლების მოსაპოვებლად და მიწის ნაკვეთზე ფაქტობრივი ფლობის დასადგენად ერთადერთ ინსტრუმენტად განსაზღვრავს შენობის (უკანონოდ აშენებული/მშენებარე/დანგრეული შენობის) არსებობას. 

1990 იანი წლებიდან ოჯახით ვფლობთ მიწის ნაკვეთს ქ. თბილისში. აღნიშნული მიწის ნაკვეთის ტერიტორიაზე იყო გარეუბნის ნაგავსაყვერილი (ქ. თბილისი, ვაზისუბნის მე-2 და მე-3 მიკრორაიონების მიმდებარედ) მამის ზაქარია ჩიდრაშვილის მიერ საკუთარი ფიზიკური რესურსით მოსწორდა მიწა, მოსუფთავდა, დაირგო ხეები, შემოიღობა. მიწის ნაკვეთის ფლობის ფაქტი - (მიწის ნაკვეთის მოვლა - დამუშავება) დასტურდება ჯერ კიდევ 2005 წლის ორთოფოტოებზე/საჭიროების შემთხვევაში აღნიშნულს დაადასტურებს ექსპერტიზაც.

აღნიშნულ მიწის ნაკვეთზე შეყვანილია ელექტროენერგია, წყალი და მოწყობილია წყალარინება (კანალიზაცია). აღნიშნული ნებართვები გაცემულია ადგილონრივი თვითმმართველობის ორგანოების მიერ. ხოლო შემდეგ იმავე თვითმმართველობის აღიარების კომისიამ უარი მითხრა ამავე ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე. მას შემდეგ, რაც შემიქმნა იმედი, მოლოდინი, სამეზობლოდ გაშენდა დასახლება და ბოლოს, უარი. გამოდის, სახელმწიფო ერთი ხელით მაძლევს, მეორე ხელით მართმევს.  

ამასთან, ჩვენი მიწის ნაკვეთი არ მდებარეობს ისეთ ტერიტორიაზე (ტყის მასივი, რეკრეაცია და ა.შ.), რომელზეც დაუშვებელია საკუთრების უფლების აღიარება და აღიარების კომისიის მიერ გაცემულია საკუთრების უფლების მოწმობა მიმდებარედ მდებარე მიწის ნაკვეთებზე, რომლის საკადასტრო კოდია: 01.17.06.013.003; 01.17.06.013.007 და სხვა. 

მიუხედავად ამისა, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2024 წლის 16 აპრილის განკარგულებით N1317 უარი მეთქვა საკუთრების უფლების აღიარებაზე, რის საფუძველზეც სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულმა სააგენტომ მიიღო გადაწყვეტილება N902018014162-17 (24.05.2024) რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ. 


აღიარების კომისიის 2024 წლის 16 აპრილის განკარგულების N1317 თანახმად მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის საფუძველია  ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტით დადგენილი მიწის ნაკვეთის ფლობის კრიტერიუმები. 

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებული მიწა არის ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული), აგრეთვე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომელთა ჯამური ფართობი ბარში არ აღემატება 1.25 ჰექტარს, ხოლო „მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად განსაზღვრულ მაღალმთიან დასახლებაში − 5 ჰექტარს.

თუ გავაკეთებთ მოცემული მუხლის ანალიზს მიწის ნაკვეთის ფლობის ფაქტი დგინდება ორი გარემოებით/კრიტერიუმით: 

1. მიწის ნაკვეთზე კანონის ამოქმედებამდე განთავსებული უნდა იყოს  საცხოვრებელი სახლი (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული)
2. მიწის ნაკვეთი უნდა იყოს დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე.  

შესაბამისად, თუ მიწის ნაკვეთზე 2007 წლამდე არ არის განლაგებული უკანონოდ აშენებული, უკანონოდ მშენმებარე ან უკანონოდ დანგრეული შენობა ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტი ართმევს საქართველოს მოქალაქეს და მიწის ნაკვეთის მფლობელს საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით აღიარებულ საკუთრების უფლებას მიწის ნაკვეთზე, რომელსაც ფლობს, როგორც საკუთარს და მეტიც,  ართმევს საკუთრების უფლებას მიწის ნაკვეთზე, რომელსაც ფლობენ თაობები. 

ქართულ რეალობაში რამდენ ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს აშენებული მაგალითად არასაცხოვრებელი შენობა იმ მიზნით, რომ მიწის ნაკვეთს  ფლობდეს. ხოლო, თუ შენობა არ იქნება აშენებული ვერ დარგავს კაკალს, მსხალს, ტყემალს, ქლიავს, ვერ შემოღობავს მიწის ნაკვეთს, ვერ გაიყვანს წყალს, დენს და ა.შ.  პასუხია მხოლოდ ერთი: შენობის არსებობა ან მისი არარსებობა არ ზღუდავს პირის მფლობელობის წარმოშობას ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვებით (მით უმეტეს, ქართულ რეალობაში) და არ უნდა ართმევდეს საქართველოს მოქალაქეს საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით აღიარებულ საკუთრების უფლებას,  მაშინ, როცა  საქართველოს მოქალაქე მიწის ნაკვეთში ჩადებს მთელ თავის ცხოვრებას, მთელ რესურს, შემოღობავს, გაასუფთავებს, დარგავს ნარგავებს, 30 წელზე მეტია უვლის როგორც საკუთარს, ნაგავსაყრელისგან აქცევს ბაღნარს და აქვს ემოციური ბმა, რადგან ის რაშიც ჩადებ წლებს და შრომას გიყვარს, როგორც საკუთარი.
 
შენობა არის მიწის ნაკვეთის შემადგენელი ნაწილი და წარმოადგენს აქცესორულ უფლებას, მიწის ნაკვეთის მფლობელი  არის მასზე განლაგებული შენობის მფლობელიც და არა პირიქით. 

ხოლო, ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტი გვეუბნება: თუ ხარ შენობის მფლობელი კანონის ამოქმედებამდე, შესაბამისად ხარ მიწის მფლობელიც და სხვანაირად მიწაზე მფლობელობა გამორიცხულია, რაც ართმევს საქართველოს მოქალაქეს კონსტიტუციით აღიარებულ საკუთრების უფლებას მიწის ნაკვეთზე. 

მაგალითად, თქვენს წინაშეა ორი  მიწის ნაკვეთი: 

1. მიწის ნაკვეთი, რომელიც არის შემოღობილი, რომელშიც დგას 30 წლიანი კაკალი, თხილი, ვაშლი და ა.შ. (რისი დადასტურებაც შეიძლება ექსპერტიზის დასკვნითაც) გაყვანილია წყალი, დენი, გასუფთავებული და მოვლილია. ოჯახი ბავშვებით, თაობები უვლიან ნაკვეთს და  უყვართ მიწის ნაკვეთი, რადგან მთელი ცხოვრება აკავშირებთ.  თუმცა, ვერ ააშენეს შენობა ფინანსური მდგომარეობიდან გამომდინარე, რომელიც, ამავე დროს, ჩაითვლებოდა უკანონო მშენებლობად.

2. ნაკვეთი, რომელიც არ არის მოვლილი, არ არის შემოღობილი, წლებია მიტოვებულია, თუმცა მის „მფლობელს“ გაუმართლა და 5 კვ.მ. არასაცხოვრებელი ან საცხოვრებელი შენობა ააშენა კანონის ამოქმედებამდე, თუმცა მას მერე არანაირი რესურსი არ ჩაუდია მიწის ნაკვეთში, პერიოდულობით თუ ავა ნაკვეთში. 

თქვენი შინაგანი რწმენით, სამართლიანობაზე დაყრდნობით და ფაქტობრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე, რომელ მიწის ნაკვეთზე დგინდება ფლობა, რომელ პირს უღიარებდით საკუთრების უფლებას მიწის ნაკვეთზე და რომელს ეტყოდით უარს? 

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტიდან გამომდინარე პასუხი ერთია: მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლებას უღიარებენ მეორე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს. თუმცა, დარწმუნებული ვარ გაგიჩნდებოდათ უსამართლობის განცდა. 
წარმოიდგინეთ, პირველი ნაკვეთის მესაკუთრეს როგორი იმედგაცრუება და უსამართლობის განცდა აქვს , რამხელა დანაკარგის გადატანა უწევს მხოლოდ იმიტომ რომ, სახელმწიფო ეუბნება: ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე არ გაქვს აშენებული უკანონო შენობა . სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ: არ გაქვს ჩადენილი უკანონობა, კანონოერი ინტერესის დასაცავად. 

ასევე, ის გარემოება, რომ მიწის ნაკვეთი უნდა იყოს დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე არის გაუმართლებელი, ვინაიდან მიწის ნაკვეთი არ წარმოადგენს რომელიმე უფლებაზე მიბმულ უფლებას და წარმოადგენს დამოუკიდებელი უფლების ობიექტს. 

პირის მიერ ასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე ფლობის ფაქტის დადგენა უნდა მოხდეს მიწის ნაკვეთის ადგილზე დათვალიერებით, ფაქტობრივი მდგომარეობის შეფასებით, მოწმეების ჩვენებით, საჭიროების შემთხვევაში ექსპერტიზის დასკვნით, რომლითაც დადასტურდება ღობის, ნარგავების ასაკი და ა.შ.

მიწის ნაკვეთზე ფაქტობრივი ფლობის დასადგენად სახელმწიფო ერთადერთ ინსტრუმენტად არ უნდა განსაზღვრავდეს უკანონო შენობის არსებობას „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე. 

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტი უნდა ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად:

თვითნებურად დაკავებული მიწა - არის ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, შენობით (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული) ან მის გარეშე და დგინდება, რომ ფიზიკური პირი მიწის ნაკვეთს ფლობდა ამ კანონის ამოქმედებამდე პერიოდიდან აღიარების კომისიისთვის განცხადებით მიმართვის დღემდე,   რომელთა ჯამური ფართობი ბარში არ აღემატება 1.25 ჰექტარს, ხოლო „მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად განსაზღვრულ მაღალმთიან დასახლებაში − 5 ჰექტარს; 
                 






III
შუამდგომლობები შენიშვნა [footnoteRef:7] [7:  საქართველოს კონსტიტუცია და კანონმდებლობა მოსარჩელეს ანიჭებს საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის სხვადასხვა ტიპის შუამდგომლობით მიმართვის შესაძლებლობას. წარმოდგენილ ველში შეგიძლიათ დააყენოთ შესაბამისი შუამდგომლობები. შუამდგომლობის წარმოდგენის შემთხვევაში, გთხოვთ, მიუთითოთ მისი საფუძვლიანობის დამადასტურებელი არგუმენტები, ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები.] 

1. შუამდგომლობა მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე
	




2. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე
	  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე, შეაჩეროს სადავო ნორმის მოქმედება.
მოსარჩელე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში წარდგენილი კონსტიტუციური სარჩელის ფარგლებში, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ორგანული კანონის შესაბამისი ნორმების საფუძველზე, შუამდგომლობს სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერებას სასამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე.

სადავო ნორმა ადგენს ისეთ სამართლებრივ რეგულირებას, რომელიც უშუალოდ და პირდაპირ ზემოქმედებს მოსარჩელის კონსტიტუციურ უფლებებზე და იწვევს მისთვის მნიშვნელოვანი, არსებითი და რთულად, ან შეუქცევადი ზიანის მიყენების რეალურ საფრთხეს.

კერძოდ, ნორმის მოქმედების პირობებში მოსარჩელეს ერთმევა საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული საკუთრების უფლება და ექვემდებარება განსხვავებულ და არათანასწორ სამართლებრივ რეჟიმს (მათ შორის საცხოვრებელი ადგილის ან სხვა ნიშნის მიხედვით), რაც ზღუდავს მის უფლებებს და აყენებს მას არახელსაყრელ მდგომარეობაში სხვა შესადარებელ პირებთან მიმართებით. აღნიშნული ვითარება წარმოადგენს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით მინიჭებული საკუთრების უფლების, მე-11 მუხლით გარანტირებული თანასწორობის უფლებისა და მე-5 მუხლით განმტკიცებული სოციალური სახელმწიფოს პრინციპის სავარაუდო დარღვევას.

სადავო ნორმის მოქმედების გაგრძელება სასამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე გამოიწვევს:

1. მოსარჩელის უფლებრივი მდგომარეობის შემდგომ გაუარესებას;
2. ისეთი ზიანის დადგომას, რომლის ანაზღაურება ან სრულად აღდგენა შემდგომში ობიექტურად შეუძლებელი ან არსებითად გართულებული იქნება;
3. კონსტიტუციური უფლების რეალური დაცვის ეფექტიანობის დაკნინებას.

საკონსტიტუციო სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერება დასაშვებია, როდესაც არსებობს მაღალი ალბათობა იმისა, რომ ნორმის გაგრძელებული მოქმედება გამოიწვევს მნიშვნელოვან, რეალურ და შეუქცევად ზიანს, ხოლო ამავე დროს არ იკვეთება ისეთი საზოგადოებრივი ინტერესი, რომელიც აღემატება უფლებათა დროებითი დაცვის აუცილებლობას.

მოცემულ შემთხვევაში, სადავო ნორმის დროებითი შეჩერება არ დააზიანებს სახელმწიფო მმართველობის სტაბილურობას და არ შექმნის ისეთ სამართლებრივ ვაკუუმს, რომელიც საფრთხეს შეუქმნის საჯარო ინტერესს. პირიქით, ნორმის მოქმედების შეჩერება უზრუნველყოფს კონსტიტუციური კონტროლის ეფექტიანობას და დაიცავს მოსარჩელის უფლებებს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე.

საკონსტიტუციო კონტროლის არსი მდგომარეობს არა მხოლოდ საბოლოო შეფასებაში, არამედ უფლებათა რეალური და ეფექტიანი დაცვის უზრუნველყოფაში. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმა გააგრძელებს მოქმედებას და გამოიწვევს შეუქცევად შედეგებს, სასამართლოს შემდგომი გადაწყვეტილება შეიძლება აღმოჩნდეს მხოლოდ დეკლარაციული ხასიათის.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, არსებობს კონსტიტუციურობის საკითხის სერიოზულობა, ასევე მნიშვნელოვანი და რეალური ზიანის დადგომის საფრთხე, რაც ქმნის საკმარის სამართლებრივ საფუძველს სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერებისთვის.  




3. შუამდგომლობა პერსონალურ მონაცემთა დაფარვის თაობაზე
	




4. შუამდგომლობა/მოთხოვნა საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვის შესახებ
	




5. სხვა შუამდგომლობები 
	







IV
თანდართული დოკუმენტები
1. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით გათვალისწინებული სავალდებულო დანართები 

	
სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი
	☒
	
ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი
	☒
	წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი
	☒
	კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია
	☒
	მოსარჩელის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტის ასლი
	☒


2. სხვა დანართები შენიშვნა [footnoteRef:8] [8:  გთხოვთ მიუთითოთ დანართის ნომერი, თანდართული დოკუმენტის დასახელება და მაიდენტიფიცირებელი მონაცემები (არსებობის შემთხვევაში).] 

	1.   ამონაწერები
2. სასამართლოს წარმოებაში არსებული საქმის მასალები მეზ. თანხმობა. გამგებიობის თანხმ.
3. მიწის ნაკვეთის ორთოფოტოები 2005 წლის.                      


 „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 273 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილეები ვალდებული არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას“.
	ხელმოწერის ავტორი/ავტორები
	თარიღი
	ხელმოწერა

	1.    გიორგი ჩიდრაშვილი
2. კახა ჩიდრაშვილი                         
	1.   16.02.2026    
	1.    __________________________
2. _____________________________
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