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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა მიმოხილვა 

 

აბსტრაქტი 

საკონსტიტუციო სამართლის ჟურნალი აგრძელებს მკითხველთათვის საქართველოს საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს უახლესი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მოკლე მიმოხილ-

ვების შეთავაზებას. მიმდინარე გამოცემისათვის 2019 წლის მანძილზე გამოტანილი ოთხი 

გადაწყვეტილება შეირჩა გამოსაქვეყნებლად, რომელთაგან ნაწილს არა მხოლოდ საქარ-

თველოში, არამედ გლობალურად სამართლის სფეროში დიდი გამოხმაურება მოჰყვა. ჟურ-

ნალის რედაქცია იმედს იტოვებს, რომ მიმოხილვები გაზრდის სასამართლოს პრაქტიკი-

სადმი ინტერესს და ხელს შეუწყობს მის ირგვლივ სამართლებრივ დისკუსიას. 

 

შპს „სკს“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 

2019 წლის 18 აპრილს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველმა კოლე-

გიამ მიიღო გადაწყვეტილება საქმეზე „შპს ‘სკს’ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 

(კონსტიტუციური სარჩელი №655).  

№655 კონსტიტუციურ სარჩელში მოსარჩელე მხარე სადავოდ ხდიდა „სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის 31 პუნქტის „ს“ ქვეპუნქტის 

კონსტიტუციურობას საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 16 დეკემბრამდე მოქმედი 

რედაქციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის პირველ და მე-2 წინადადებებთან მიმართებით.  

გასაჩივრებული რეგულაციით დადგენილი იყო, რომ შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ შპს 

„საქართველოს ფოსტისაგან“ საფოსტო და საკურიერო მომსახურების სახელმწიფო 

შესყიდვაზე არ ვრცელდებოდა „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მოქმედება.  

მოსარჩელე მხარე მიუთითებდა, რომ გასაჩივრებული ნორმა საჯარო უწყებებს შესაძლებ-

ლობას აძლევდა, საფოსტო და საკურიერო მომსახურება პირდაპირი შესყიდვის გზით, შპს 

„საქართველოს ფოსტისგან“ შეეძინათ. შედეგად, ფაქტობრივად, გამოირიცხებოდა ამავე 

ბაზარზე მოქმედი სხვა ეკონომიკური აგენტების მიერ სახელმწიფო შესყიდვებში მონაწი-

ლეობის შესაძლებლობა. აღნიშნული შპს „საქართველოს ფოსტას“ ანიჭებდა საფოსტო და 

საკურიერო მომსახურების მიწოდების ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას და ქმნიდა ბაზარზე 

მისი მონოპოლისტად დამკვიდრების სამართლებრივ წინაპირობას. მოსარჩელის პოზი-

ციით, ამგვარი რეგულაცია ეწინააღმდეგებოდა მეწარმეობისა და კონკურენციის თავისუფ-

ლების კონსტიტუციურ უფლებას. 

მოპასუხის, საქართველოს პარლამენტის, წარმომადგენლის განმარტებით, სადავო რეგუ-

ლაციით გათვალისწინებული ღონისძიება ემსახურებოდა საქართველოს მთელს ტერიტო-
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რიაზე საფოსტო და საკურიერო მომსახურების ხელმისაწვდომ ფასად მიწოდების ლეგი-

ტიმურ მიზანს. მოპასუხის არგუმენტაციით, შპს „საქართველოს ფოსტის“ მიერ საფოსტო და 

საკურიერო მომსახურების მიწოდების სტანდარტები შეესაბამებოდა აღნიშნულ სფეროში 

მოქმედი საერთაშორისო დოკუმენტებით დადგენილ ხარისხობრივ და სატარიფო სტანდარ-

ტებს. ამასთან, სადავო ნორმის საფუძველზე შემსყიდველ ორგანიზაციებს ჰქონდათ შპს 

„საქართველოს ფოსტასთან“ პირდაპირი წესით ხელშეკრულების გაფორმების უფლება და 

არა ვალდებულება. შესაბამისად, მათ გააჩნდათ ტენდერის გამოცხადების უფლებამოსილე-

ბა, რა შემთხვევაშიც საფოსტო და საკურიერო ბაზარზე საქმიანობის განმახორციელებელ 

ეკონომიკურ აგენტებს ექნებოდათ მასში მონაწილეობის შესაძლებლობა. შესაბამისად, 

მოპასუხე მხარე მიუთითებდა, რომ გასაჩივრებული ნორმა არ ეწინააღმდეგებოდა საქარ-

თველოს კონსტიტუციის მოთხოვნებს. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფო ორგანოებს და 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან დაფინანსებულ სხვა სუბიექტებს გააჩნდათ საფოსტო და საკური-

ერო მომსახურების შესყიდვის შესაძლებლობა მხოლოდ შპს „საქართველოს ფოსტისგან“ 

სახელმწიფო შესყიდვების მიმართ დადგენილი პროცედურული მოთხოვნების გვერდის 

ავლით იმგვარად, რომ არ მიეღოთ მხედველობაში ამავე მომსახურების მიმწოდებელი სხვა 

ეკონომიკური აგენტების შეთავაზებები. ასეთ პირობებში შპს „საქართველოს ფოსტას“ 

ენიჭებოდა მნიშვნელოვანი საბაზრო უპირატესობა, რამდენადაც, ამავე ბაზარზე არსებული 

სხვა ეკონომიკური აგენტებისაგან განსხვავებით, მას, სახელმწიფო შესყიდვების განმახორ-

ციელებელი ორგანიზაციების სახით, უკვე ჰყავდა საკმაო რაოდენობის გარანტირებული 

შემსყიდველი. შესაბამისად, სახეზე იყო ეკონომიკური აგენტისათვის საბიუჯეტო სახსრების 

გამოყენებით, შერჩევითად, ისეთი სარგებლის მინიჭება, რომელიც აუმჯობესებდა მის 

საბაზრო მდგომარეობას და ქმნიდა მეწარმეობისა და კონკურენციის შეფერხების რისკებს. 

ამგვარად, სადავო რეგულაცია ზღუდავდა მეწარმეობისა და კონკურენციის თავისუფლების 

კონსტიტუციურ უფლებას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ გაიზიარა საქართველოს პარლამენტის 

პოზიცია და მიუთითა, რომ მოსახლეობისათვის ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საფოსტო და 

საკურიერო მომსახურების ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა მნიშვნელოვანი ლეგი-

ტიმური მიზანია. ამასთან, ნაკლებად დასახლებულ და ძნელად მისასვლელ ადგილებში 

საფოსტო და საკურიერო მომსახურების მიწოდება ეკონომიკური აგენტებისათვის შესაძლე-

ბელია, კომერციული თვალსაზრისით, არ ყოფილიყო მომგებიანი. შესაბამისად, ქვეყნის 

მთელს ტერიტორიაზე საფოსტო და საკურიერო მომსახურებების ხელმისაწვდომ ფასად 

გაწევისათვის შესაბამის ბაზარზე ჩარევა დასაშვებად იქნა მიჩნეული, რაც შესაძლებელია 

განხორციელებულიყო კონკრეტული ეკონომიკური აგენტისათვის, მათ შორის, შპს „საქარ-

თველოს ფოსტისათვის“ სარგებლის მინიჭების გზით. ამავდროულად, ეკონომიკური აგენტი-

სთვის მინიჭებული სარგებელი უნდა ყოფილიყო გაწეული მომსახურების თანაზომიერი. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ საქართველოს კანონმდებ-

ლობა (ა) მკაფიოდ არ განსაზღვრავდა შპს „საქართველოს ფოსტისათვის“ ქვეყნის მთელს 

ტერიტორიაზე საფოსტო და საკურიერო მომსახურების ხელმისაწვდომ ფასად გაწევის 

ვალდებულებას, (ბ) არ ადგენდა ქვეყნის მთელს ტერიტორიაზე საფოსტო და საკურიერო 

მომსახურების ხელმისაწვდომ ფასად გაწევის ეკონომიკური ხარჯების გამოთვლის გამჭვირ-
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ვალე და ობიექტურ პარამეტრებს და (გ) არ არსებობდა შპს „საქართველოს ფოსტისთვის“ 

შეღავათის მინიჭების იმგვარი წესი, რომელიც გამორიცხავდა მისთვის იმაზე მეტი 

სარგებლის მინიჭების შესაძლებლობას, ვიდრე შესაბამისი ეკონომიკური ხარჯების და 

გონივრული მოგების ასანაზღაურებლად იქნებოდა საჭირო. აღნიშნული გარემოებების 

გათვალისწინებით, დადგინდა, რომ სადავო ნორმა არათანაზომიერად ზღუდავდა მეწარმე-

ობისა და კონკურენციის თავისუფლებას და ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტი-

ტუციის 26-ე მუხლის მე-4 პუნქტის პირველ და მე-2 წინადადებებს. 

ამავდროულად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო 

ნორმის დაუყოვნებლივ ძალადაკარგულად ცნობის შემთხვევაში შპს „საქართველოს 

ფოსტა“ დაკარგავდა მინიჭებულ ეკონომიკურ სარგებელს, რასაც შეეძლო შეეფერხებინა 

მის მიერ ქვეყნის მთელს ტერიტორიაზე საფოსტო და საკურიერო მომსახურების ხელმი-

საწვდომ ფასად უზრუნველყოფის პროცესი და უარყოფითი ზეგავლენა მოეხდინა საფოსტო 

და საკურიერო მომსახურების მიმღები სუბიექტების ინტერესებზე. შესაბამისად, კანონმდე-

ბელს მიეცა ვადა კონსტიტუციით დადგენილი სტანდარტების დაცვით შესაბამისი სფეროს 

მოწესრიგებისათვის და სადავო ნორმა ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი 2020 წლის 

პირველი მაისიდან. 

 

ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ 

2019 წლის 7 ივნისს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო მიიღო გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ა(ა)იპ ‘მედიის განვითარების ფონდი’ და ა(ა)იპ ‘ინფორმაციის თავისუფლების 

განვითარების ინსტიტუტი’ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ (კონსტიტუციური 

სარჩელები №693 და №857). საქმეში სადავოდ იყო გამხდარი საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსისა და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის ნორმები, რომლებიც არეგულირებდა პერსონალური მონაცემების შემცველი 

საჯარო ინფორმაცის გაცემის წესს.1 სადავო ნორმები ზღუდავდა პერსონალური მონაცემის 

შემცველი საჯარო ინფორმაციის გაცემას, ხოლო თუ ამგვარი მონაცემი მიეკუთვნებოდა 

განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალურ მონაცემს სრულად იყო აკრძალული მისი 

გასაჯაროება ან/და მესამე პირისთვის გადაცემა მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გარეშე.  

მოსარჩელე მხარის განმარტებით, დაინტერესებული პირისთვის სასამართლოს გადაწყვე-

ტილების დაუშტრიხავი სახით მიწოდება ემსახურება მართლმსაჯულების გამჭვირვალობას 

 

1 №693 კონსტიტუციურ სარჩელზე - საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის (2018 წლის 16 
დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) 44-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 
41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან (2018 წლის 16 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) მიმართებით.  
№857 კონსტიტუციურ სარჩელზე - საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის (2018 წლის 16 
დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) 28-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 
„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლისა და მე-6 მუხლის პირველი და 
მე-3 პუნქტების კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან (2018 წლის 
16 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) მიმართებით. 
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და დაცულია საჯარო ინფორმაციაზე წვდომის უფლებით. მოსარჩელე მხარემ მიუთითა, 

რომ სადავო ნორმების საფუძველზე ის ვერ ახერხებდა საერთო სასამართლოებში საჯარო 

სხდომის შედეგად მიღებული მართლმსაჯულების აქტების მოპოვებას. კერძოდ, სასამარ-

თლო უარს ამბობდა აღნიშნული დოკუმენტების გაცემაზე მათში არსებული პერსონალური 

მონაცემების დაცვის მოტივით, მათ შორის, მათი დაშიფრული ფორმით გაცემის მოთხოვნის 

დროსაც. მოსარჩელეთა აზრით, ამგვარი მოწესრიგება ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს 

კონსტიტუციით გარანტირებული საჯარო დაწესებულებებში დაცული ინფორმაციის ხელმი-

საწვდომობის უფლებას (საქართვლოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი).  

მოპასუხე მხარემ არ გაიზიარა მოსარჩელე მხარის პოზიცია. პარლამეტის წარმომად-

გენლის აზრით, სადავო ნორმები ემსახურებოდა მხარეთა და საქმის განხილვის სხვა 

მონაწილეთა პერსონალური მონაცემების დაცვას. მოპასუხის მითითებით, კანონმდებლობა 

უშვებდა პერსონალური მონაცემის შემცველი დოკუმენტის მესამე პირისთვის გადაცემის 

შესაძლებლობას და დაცული იყო ინტერესთა ბალანსი. საქართველოს პარლამენტის 

პოზიციით, განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალური მონაცემებში ექცეოდა სენსიტიური 

ინფორმაცია და მონაცემის სუბიექტის თანხმობის გარეშე ამ ინფორმაციის გაცემის 

აკრძალვა იყო გამართლებული. შესაბამისად, მოპასუხე ასკვნიდა, რომ სადავო ნორმების 

სრულად პასუხობდა კონსტიტუციის მოთხოვნებს.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის 

მე-2 პუნქტით დაცული უფლება საზოგადოების თითოეულ წევრს აძლევს შესაძლებლობას, 

იყოს ინფორმირებული მისთვის მნიშვნელოვან საკითხებზე და აქტიურად და ეფექტურად 

ჩაერთოს მათ განხილვასა და განხორციელებაში. ეს ყოველივე ემსახურება საჯარო 

დაწესებულებაში დაცული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საზოგადო მიზანს - საზოგა-

დოებრივი კონტროლის ხელშეწყობას, სახელმწიფო საქმიანობაში სამოქალაქო ჩართუ-

ლობის უზრუნველყოფას. საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო ნორმები 

აწესრიგებდა, ზოგადად, ნებისმიერ საჯარო დაწესებულებაში არსებული პერსონალური 

მონაცემების შემცველი საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საკითხს. სასარჩელო 

მოთხოვნიდან გამომდინარე საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორმების კონსტი-

ტუციურობა შეაფასა მხოლოდ საერთო სასამართლოების მიერ ღია სხდომის ფარგლებში 

მიღებული სასამართლოს აქტების ხელმისაწვდომობის კონტექსტში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, საერთო სასამართლოს მიერ მართლმსა-

ჯულების განხორციელებისას მიღებული აქტების გაცნობის უფლება დაცული იყო საჯარო 

დაწესებულებიდან ინფორმაციის მიღების უფლებით. სასამართლოს განმარტებით სადავო 

ნორმები ზღუდავდა პერსონალური მონაცემების შემცველი სასამართლოს გადაწყვე-

ტილების მიღების უფლებას, ხოლო დეპერსონალიზაციის შეუძლებლების შემთხვევაში აქტი 

საერთოდ არ გაიცემოდა. ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა ჩარევა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტით დაცულ სფეროში.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ გაიზიარა მოპასუხის პოზიცია და აღნიშნა, რომ სადავო 

ნორმების ლეგიტიმურ მიზანს პერსონალურ მონაცემთა დაცვა წარმოადგენდა. იმავდრო-

ულად, სასამართლომ აღნიშნა რომ პერსონალურ ინფორმაციის ღია სხდომაზე გამჟღავ-

ნებას აქვს იმწუთიერი ეფექტი, განსხვავებით იგივე მონაცემის საჯარო ინფორმაციის სახით 

გაცემისგან. ეს უკანასკნელი აფართოებს პირთა წრეს და, რიგ შემთხვევებში, შესაძლოა, 
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სასამართლო სხდომის საჯაროობასთან შედარებით უფრო ინტენსიურად ზღუდავდეს 

პირადი ცხოვრების უფლებას. ამდენად, ღია სასამართლო სხდომის ჩატარების პირობებში 

საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვეტილების კონფიდენციალობაზე პირის ინტერესი 

თავისთავად არ გამორიცხა და სადავო ნორმით დადგენილი შეზღუდვა ლეგიტიმური მიზნის 

მიღწევის გამოსადეგ საშუალებად მიიჩნია.  

აუცილებლობის ეტაპზე საკონსტიტუციო სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა პერსონა-

ლურ მონაცემთა სუბიექტის ნებაზე. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, კანონ-

მდებლობა არ ითვალისწინებს მოქნილ მექანიზმს, რომლის გამოყენებითაც ინფორმი-

რებული გადაწყვეტილების მიღების უნარის მქონე სრულწლოვან პირს შეეძლება უარი 

თქვას საკუთარი პერსონალური მონაცემების დაცვაზე. კანონმდებლობა ყოველ ინდივიდუ-

ალურ შემთხვევაში მოითხოვს პერსონალურ მონაცემთა სუბიექტის თანხმობას, ხოლო 

გადაწყვეტილების ასლის მიმღების პირისთვის, როგორც წესი, არ არის ცნობილი ამ 

სუბიექტის ვინაობა. სასამართლოს შეფასებით, არსებული სისტემის ფარგლებში სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილების სრული ტექსტის მოპოვება ფაქტობრივად შეუძლებელი ხდებოდა, 

მათ შორის, იმ შემთხვევებში, როდესაც პერსონალური მონაცემების სუბიექტებს არ 

გააჩნიათ პირადი ინფორმაციის კონფიდენციალობის დაცვის ინტერესი, მეტიც - სურვილი 

აქვს, რომ საზოგადოება გაეცნოს აღნიშნულ ინფორმაციას. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

განმარტებით, ასეთ შემთხვევებში სადავო ნორმები საჯარო დაწესებულებებში არსებულ 

ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობას ზღუდავდა იმაზე მეტი ინტენსივობითა და მოცულობით, 

ვიდრე ეს აუცილებელი იყო ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად და ვერ აკმაყოფილებდა 

აუცილებლობის მოთხოვნას.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ თუ პირს აქვს სასამართლო აქტში საკუთარი 

პერსონალური მონაცემის დაცვის სურვილი, ეს ავტომატურად არ უნდა ქმნიდეს ამ 

მონაცემის დაფარვისა და მასზე საზოგადოების ხელმისაწვდომობის შეზღუდვის საფუძ-

ველს. საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ ამგვარ შემთხვევაში ერთმანეთს 

უპირისპირდებოდა კონსტიტუციით დაცული ორი უფლება და კონფლიქტურ ინტერესთა 

შორის ბალანსი ვიწრო პროპორციულობის (stricto sensu) ეტაპზე გადაწყვიტა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საჯარო დაწესებულებაში არსებული და 

დაცული ნებისმიერი სახის ინფორმაციას და საზოგადოებისათვის მის ხელმისაწვდომობას 

არ აქვს თანაბარი მნიშვნელობა. საჯარო ინფორმაციის გარკვეული კატეგორიის მიმართ 

შესაძლოა, არსებობდეს ღიაობის მომეტებული ინტერესი. საკონსტიტუციო სასამართლომ 

გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობის უპირველეს ინტერესად მართლმსაჯულების 

გამჭვირვალობა დაასახელა. საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს 

კონსტიტუცია მართლმსაჯულების გამჭვირვალობას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი-

ჭებს და მას სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის სამოქმედო პრინციპად განიხი-

ლავს. სასამართლოს მიერ ხელისუფლების ლეგიტიმაციის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი 

წყარო მისდამი ნდობაა, რაც გამჭვირვალე მართლმსაჯულების გარეშე წარმოუდგენელია.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ დემოკრატიულ სახელმწიფოში განუზომლად 

დიდია მართლმსაჯულების განხორციელებაზე და, განსაკუთრებით, სასამართლოს მიერ 

მიღებულ აქტებზე საზოგადოებრივი ზედამხედველობის მნიშვნელობა. ეს უკანასკნელი 

უზრუნველყოფს საზოგადოების თითოეული წევრის შესაძლებლობას, განახორციელოს 
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სასამართლო ხელისუფლების საზოგადოებრივი კონტროლი. ხალხს უნდა შეეძლოს 

ფართო საზოგადოებრივი განხილვის საგნად აქციოს და შეაფასოს სასამართლოს თითო-

ეული გადაწყვეტილება, მასში გაკეთებული განმარტება და დადგენილება. გადაწყვეტი-

ლებაში აღნიშნულია, რომ მნიშვნელოვანია, დაინტერესებული პირებისათვის ხელმისაწ-

ვდომი იყოს სასამართლოს აქტების სრული ტექსტი, მათ შორის, მათში არსებული 

პერსონალური მონაცემებიც, ვინაიდან რიგ შემთხვევაში პერსონალური მონაცემების 

გარეშე შეუძლებელია სრულყოფილად შეფასდეს, რამდენად ობიექტურად და მიუკერ-

ძოებლად მიიღო სასამართლომ ესა თუ ის გადაწყვეტილება.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ მართლმსაჯულების გამჭვირვალობა სამარ-

თლიანი სასამართლოს უფლებისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების ნაწილია. სასამარ-

თლოს შეფასებით, ნებისმიერი ადამიანი უფლებამოსილია, ჰქონდეს მის მიმართ მიმდი-

ნარე სამართალწარმოების ფარგლებში მიღებული აქტების საზოგადოებისთვის გაცნობის, 

საზოგადოების მიერ მის საქმეზე კონტროლის განხორციელების შესაძლებლობა. იმავდრო-

ულად, ნებისმიერი ნორმატიულად დადგენილი ქცევის წესი სიცოცხლისუნარიანი ხდება 

სასამართლოს პრაქტიკაში და მისი საშუალებით. სასამართლო ხელისუფლება საქართვე-

ლოს კონსტიტუციით დადგენილ ორგანოთა არქიტექტურაში არის ის შტო, რომელიც 

საბოლოო სიტყვას ამბობს კანონმდებლობის განმარტებისა და გამოყენების თაობაზე. 

ამდენად, სასამართლოს გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობა უზრუნველყოფს პირის 

შესაძლებლობას, იცოდეს კანონმდებლობის შინაარსი, როგორ ხდება მისი გამოყენება და 

რას მოითხოვს თითოეული ნორმატიული რეგულაცია მისი ადრესატებისაგან.  

წარმოდგენილ გარემოებებზე დაყრდნობით საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობის მიმართ არსებობს მომეტებული 

საზოგადოებრივი ინტერესი.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ ხაზი გაუსვა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მნიშვნე-

ლობას და აღნიშნა, რომ საჯარო დაწესებულებაში არსებული პერსონალური ინფორმაციის 

კონფიდენციალობის დაცვა ემსახურება და ორგანულად უკავშირდება პირადი ცხოვრების 

უფლების ხელშეუხებლობის გარანტირებას. ინფორმაციის კონფიდენციალობის დაცვის 

ხარისხი იცვლება ადამიანის პირადი ცხოვრების შესახებ ინფორმაციის გამჟღავნებით 

გამოწვეული ნეგატიური გავლენის ზრდასთან ერთად. ნეგატიური გავლენის ინტენსივობა 

და, შესაბამისად, ინფორმაციის დაცვის მაღალი ინტერესი, შესაძლოა, განაპირობოს 

ინფორმაციის კატეგორიამ, მიღებასა და გამჟღავნებასთან დაკავშირებულმა გარემოებებმა 

და სხვა მნიშვნელოვანმა ფაქტორებმა.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა გარემოებაზე, 

რომ სადავო ნორმები ზღუდავს ღია სასამართლო სხდომის შედეგად მიღებულ აქტების 

ხელმისაწვდომობას. სასამართლოს შეფასებით მათში ასახული ინფორმაციის კონფიდენ-

ციალობის ხარისხი, როგორც წესი, დაბალია და ვერ გადაწონის სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებების ღიაობის აღმატებულ კონსტიტუციურ ინტერესს. თუმცა, სასამართლომ დაუშვა, 

რომ კონკრეტულ შემთხვევებში საჭირო შეიძლება იყოს პერსონალური მონაცემების 

დაფარვა ღია სასამართლო სხდომის შედეგად მიღებულ აქტში. ასეთ დროს უნდა 

შეფასდეს, რამდენად გადაწონის პერსონალურ მონაცემთა დაცვა სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებების ხელმისაწვდომობის მომეტებულ კონსტიტუციურ ინტერესს.  
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საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო ნორმები დაპირისპირებულ 

სიკეთეთა შორის ბალანსს თითქმის უპირობოდ წყვეტდა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

სასარგებლოდ. სასამართლოს განმარტებით, პერსონალური მონაცემების სასარგებლოდ 

დადგენილი პირველადი ბალანსი არ არის თავსებადი საქართველოს კონსტიტუციით 

აღიარებულ ღირებულებათა წესრიგთან. ასეთი რეგულაციის პირობებში რამდენადმე 

მცირდება მართლმსაჯულების საზოგადოებრივი კონტროლისა და, შესაბამისად, საზოგა-

დოებრივი ნდობის ხარისხი. არაერთ შემთხვევაში, დაინტერესებული პირისათვის 

უშუალოდ პერსონალური მონაცემების გაცნობის გარეშე შეუძლებელია მომეტებული 

ინტერესის დასაბუთება. თითოეულ შემთხვევაში სასამართლოს აქტში მოცემული პერსო-

ნალური მონაცემების გაცემისას ინფორმაციის ღიაობის მომეტებული ინტერესის დასაბუ-

თების მოთხოვნა, გამორიცხავს სასამართლოს გადაწყვეტილებების შემთხვევითი პრინცი-

პით კონტროლს, მათში შესაძლო გადაცდომების, გარკვეული მიკერძოების ტენდენციებისა 

თუ შერჩევითი მართლმსაჯულების ეფექტიან საზოგადოებრივ ზედამხედველობას. სასამარ-

თლოს შეფასებით, შეზღუდვის ინტენსივობა კიდევ უფრო იზრდება ისეთ შემთხვევებში, 

როდესაც ვერ ხდება სასამართლოს აქტის დეპერსონალიზებული ფორმით გაცემის 

უზრუნველყოფა და დაინტერესებული პირებისათვის სრულად ხელმიუწვდომელია სასამარ-

თლოს აქტი, რაც არა მხოლოდ შემთხვევით კონტროლს გამორიცხავს, არამედ - 

უგულებელყოფს სამართლებრივი უსაფრთხოების მოთხოვნას - საზოგადოებისათვის 

ხელმისაწვდომი იყოს სასამართლოს გადაწყვეტილებებში მოცემული დასაბუთება - მოქმე-

დი კანონმდებლობის ავტორიტეტული განმარტება. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არ გამორიცხა ბალანსის შებრუნება პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის სასარგებლოდ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ინფორმაციის გამჟღავნება 

ინფორმაციის შინაარსის, სუბიექტის, გასაჯაროების ფორმის, ვადის, მეთოდის თუ სხვა 

გარემოებების გათვალისწინებით, განსაკუთრებით ინტენსიურ გავლენას ახდენს პირად 

ცხოვრებაზე. აღნიშნულის მაგალითად სასამართლომ მოიყვანა მონაცემები არასრულ-

წლოვანი პირების შესახებ, ინფორმაცია ინტიმურ სფეროებთან დაკავშირებით. იმავდროუ-

ლად, სასამართლომ მიუთითა, რომ ამგვარ განსაკუთრებულ შემთხვევაშიც კი უნდა 

არსებობდეს შესაბამისი გადაწყვეტილების გასაჯაროების შესაძლებლობა სასამართლოს 

გადაწყვეტილების მიმართ განსაკუთრებით მაღალი საჯარო ინტერესის არსებობისას. 

წარმოდგენილი არგუმენტებიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩია, 

რომ სადავო ნორმებით დადგენილი იყო არაკონსტიტუციურ ინტერესთა ბალანსი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობასა და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვას შორის, რაც არღვევდა საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტის 

მოთხოვნებს. იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო 

ნორმების დაუყოვნებლივ ძალადაკარგულად გამოცხადების შემთხვევაში აღარ იარსებებდა 

პერსონალური მონაცემების დაცვის მიზნით სასამართლოს აქტების საჯარო ინფორმაციის 

გაცემაზე უარის თქმის საფუძველი, რის გამოც, შესაძლებელია დარღვეულიყო პირადი 

ცხოვრების უფლება. ამასთან, როგორც მიმდინარე, ისე უკვე დასრულებული სამართალ-

წარმოების შედეგად შექმნილ სასამართლოს აქტებზე, შეზღუდვის აუცილებლობის უზრუნ-

ველსაყოფად საჭირო იქნება შემუშავდეს მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს, რომ 

სასამართლოს აქტებზე ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა პერსონალურ მონაცემთა დასაცავად 
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შესაძლებელი იყოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც პირი გაცნობიერებული გადაწყვეტილებით 

გამოხატავს აღნიშნული ინფორმაციის კონფიდენციალურობის დაცვის ინტერესს. აქედან 

გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლომ 2020 წლის მაისამდე გადაავადა სადავო 

ნორმების ძალადაკარგულად გამოცხადება. 

 

საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 

2019 წლის 2 აგვისტოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიღო გადაწყვე-

ტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“ (კონსტიტუციური სარჩელი №770). დასახელებულ საქმეზე სადავოდ იყო 

გამხდარი საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 45-ე მუხლის 

სიტყვების „[...] ან, გამონაკლის შემთხვევაში, თუ საქმის გარემოებებისა და დამრღვევის 

პიროვნების გათვალისწინებით ამ ზომის გამოყენება არასაკმარისად იქნება მიჩნეული, – 

ადმინისტრაციულ პატიმრობას 15 დღემდე ვადით“ (2017 წლის 28 ივლისამდე მოქმედი 

რედაქცია) და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 273-ე მუხლის სიტყვების 

„[...] ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე“ (2017 წლის 28 ივლისამდე 

მოქმედი რედაქცია) კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 

პირველ და მე-2 პუნქტებთან (2018 წლის 16 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) მიმარ-

თებით. 

საქართველოს სახალხო დამცველი არაკონსტიტუციურად მიიჩნევდა ნარკოტიკული საშუა-

ლების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის მცირე ოდენობით უკანონოდ დამზადების, 

შეძენის, შენახვის ანდა ექიმის დანიშნულების გარეშე მოხმარებისათვის სანქციის სახედ 

ადმინისტრაციული პატიმრობისა და თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების შესაძლებ-

ლობას. მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ სადავო ნორმა თავისუფლების აღკვეთის 

გამოყენების შესაძლებლობას ერთნაირად ითვალისწინებდა როგორც მსუბუქი, ისე მძიმე 

ნარკოტიკული საშუალების უკანონო მოხმარებისათვის. ამასთანავე, სადავო ნორმების 

რეგულირების ფარგლებში ექცეოდა რიგი ნარკოტიკული საშუალებების იმდენად მცირე 

ოდენობები, რომ მისგან მომდინარე საფრთხის ხარისხი ვერ გაამართლებდა სასჯელის 

სახედ თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების აუცილებლობას. ამ პირობებში ამგვარი 

ქმედების ერთადერთი მიზანი ხდებოდა რეპრესია და აკრძალული ქმედების ზოგადი 

პრევენცია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე მხარის მტკიცებით, სადავო 

ნორმებით გათვალისწინებული სანქციის სახეები – ადმინისტრაციული პატიმრობა და 

თავისუფლების აღკვეთა იყო აშკარად არაპროპორციული სასჯელი. 

მოპასუხე მხარის პოზიციით, სადავო ნორმები ემსახურებოდა ისეთი ლეგიტიმური მიზნების 

მიღწევას, როგორიცაა საზოგადოებისა და მისი წევრების ჯანმრთელობის დაცვა, ნარკო-

ტიკული საშუალებების გავრცელებისა და ნარკომანიის პრევენცია. მოპასუხე დამატებით 

მიუთითებდა, რომ სადავო ნორმები სანქციის სახით თავისუფლების აღკვეთის გარდა 

ითვალისწინებდა სხვა, ალტერნატიული სასჯელის დაკისრების შესაძლებლობას, რაც 

იძლეოდა სასჯელის ინდივიდუალიზაციისა და ფაქტობრივი გარემოებების გათვალის-

წინების საშუალებას. 
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მოცემული საქმის ფარგლებში, საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა შეეფასებინა, ზოგა-

დად, ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის მცირე ოდენობით 

უკანონოდ დამზადების, შეძენის, შენახვის ანდა ექიმის დანიშნულების გარეშე მოხმა-

რებისათვის სანქციის სახით თავისუფლების აღკვეთის და ადმინისტრაციული პატიმრობის 

გამოყენების კონსტიტუციურობა. საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ სადავო 

ნორმების რეგულირების ქვეშ ექცეოდა ერთმანეთისაგან განსხვავებული, ხარისხობრივად 

სხვადასხვა საზოგადოებრივი საფრთხის შემცველი ნარკოტიკული საშუალების მცირე 

ოდენობით უკანონოდ დამზადება, შეძენა, შენახვა ანდა მოხმარება. ამასთანავე, მცირე 

ოდენობა შესაძლოა, ყოფილიყო როგორც ერთი მოხმარებისათვის საკმარისი, ისე ერთი 

მოხმარებისათვის საჭიროზე მეტი ოდენობა. აქედან გამომდინარე, საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ცალ-ცალკე შეაფასა სანქციის სახით თავისუფლების აღკვეთის და 

ადმინისტრაციული პატიმრობის გამოყენების კონსტიტუციურობის საკითხი, ერთი მხრივ, 

ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის და პრეკურსორის მოხმარების და აშკარად 

პირადი მოხმარების მიზნით (ერთი მოხმარებისთვის საჭირო ოდენობით) შეძენის, 

შენახვისა და დამზადებისთვის და, მეორე მხრივ, ერთი მოხმარებისთვის საჭიროზე მეტი 

ოდენობით შეძენის, შენახვისა და დამზადებისთვის. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ ნარკოტიკული საშუალებების უკანონო 

ბრუნვის ნებისმიერი მონაწილე (მომხმარებელი, დამამზადებელი, მწარმოებელი, შემძენი 

და სხვა), გარკვეულწილად, ხელს უწყობდა აკრძალული ნივთიერებების უკანონო ბრუნვას 

და ქმნიდა „საბაზრო მოთხოვნას“. თავის მხრივ, აკრძალული ნივთიერებების უკანონო 

ბრუნვა საფრთხეს უქმნიდა საზოგადოების ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების დაცვას. 

სწორედ ამ საფრთხეების აღკვეთასა და პრევენციას ემსახურებოდა სადავო ნორმები. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ერთმანეთისაგან გამიჯნა იმგვარი ნარკოტიკული საშუალე-

ბების მოხმარება/ერთი მოხმარებისათვის საჭირო ოდენობით შეძენა, შენახვა და დამზა-

დება, რომელიც იწვევდა სწრაფ შეჩვევას ან/და აგრესიულ ქცევას და, რომელსაც ამგვარი 

ეფექტი არ გააჩნდა. სასამართლოს პოზიციით, საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის 

რისკებს შეიცავდა არა ნებისმიერი, არამედ მხოლოდ იმ ნარკოტიკული საშუალების მოხმა-

რება, რომელიც იწვევდა სწრაფ შეჩვევას, აბსტინენციის მდგომარეობის ჩამოყალიბებას 

ან/და რომლის ზემოქმედების ქვეშ პირი ხდებოდა აგრესიული და დანაშაულის ჩადენისკენ 

მიდრეკილი. შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოს შეფასებით იმგვარი ნარკოტი-

კული საშუალების უკანონო მოხმარების და აშკარად პირადი მოხმარების მიზნით (ერთი 

მოხმარებისთვის საჭირო ოდენობით) შეძენის, შენახვისა და დამზადებისათვის თავისუფ-

ლების აღკვეთის დაწესება, რომელიც არ იწვევდა სწრაფ შეჩვევას ან/და აგრესიულ ქცევას 

ლოგიკურ კავშირში არ იყო საზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრთხოების დაცვასთან და 

შემოიფარგლებოდა მხოლოდ საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვით. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის 

და პრეკურსორის მოხმარების და აშკარად პირადი მოხმარების მიზნით შეძენის, შენახვისა 

და დამზადებისათვის სანქციის დაწესებას გააჩნდა შემაკავებელი და პრევენციული ეფექტი, 

ამცირებდა აკრძალული ნივთიერებების უკანონო ბრუნვას. შესაბამისად, სადავო ნორმები 

ხელს უწყობდა როგორც მომხმარებლის, ისე საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვას. 

დასახელებულ ლეგიტიმურ მიზნებთან მიმართებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
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მიუთითა, რომ სრულწლოვანი პირის დასჯა საკუთარი ჯანმრთელობისათვის გაცნობიერე-

ბული ზიანის მიყენებისათვის წარმოადგენდა სახელმწიფოსგან გამოვლენილი პატერნა-

ლიზმის იმგვარ ფორმას, რომელიც შეუთავსებელი იყო თავისუფალ საზოგადოებასთან და 

ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის მოთხოვნებს. ხოლო, რაც შეეხება საზოგადოებრივი 

ჯანმრთელობის დაცვას, საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ინდივიდუალური 

მომხმარებლის როლი სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების 

უკანონო ბრუნვის პროცესში იყო ძალიან მცირე, რაც უკანონო ბრუნვის აღკვეთის 

თვალსაზრისით უმნიშვნელოს ხდიდა მისი დასჯით გამოწვეულ დადებით ეფექტს. საკონ-

სტიტუციო სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ აკრძალული ნივთიერების პირადი 

მოხმარება ან ერთი მოხმარებისათვის საჭირო ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების 

დამზადება, შეძენა და შენახვა (როდესაც არ დასტურდება მისი გასაღების მიზანი) 

წარმოშობდა მისი ბრუნვაში მოქცევის მინიმალურ, ჰიპოთეტურ რისკებს და ამ ქმედებით 

სხვა პირთა ჯანმრთელობისათვის საფრთხის მიყენების რისკი ძალიან დაბალი იყო. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, პირისათვის 

თავისუფლების აღკვეთა იმგვარი ნარკოტიკული საშუალების უკანონო მოხმარების და 

ერთი მოხმარებისთვის საჭირო ოდენობით შეძენის, შენახვისა და დამზადებისათვის, 

რომელიც არ იწვევდა სწრაფ შეჩვევას ან/და აგრესიულ ქცევას, აშკარად არაპროპორ-

ციული სასჯელი იყო და ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის მოთხოვნებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ცალკე შეაფასა ისეთი ნარკოტიკული საშუალებების 

მოხმარებისათვის დაწესებული სანქციის კონსტიტუციურობა, რომელიც იწვევდა სწრაფ 

შეჩვევას ან/და პირის მხრიდან აგრესიულ ქმედებებს და მიიჩნია, რომ ამგვარი ნარკო-

ტიკული საშუალების თუნდაც ერთჯერადი მოხმარება, ისევე, როგორც აშკარად პირადი 

მოხმარების მიზნით დამზადება, შეძენა და შენახვა შეიცავდა საზოგადოებრივი წესრიგისა 

და უსაფრთხოების დარღვევის მაღალ რისკს. საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, 

ამგვარი ნარკოტიკული ნივთიერების მომხმარებლები აბსტინენციის პირობებში, შესაძ-

ლებელია, მიდრეკილნი ყოფილიყვნენ დანაშაულისა და სხვა ანტისოციალური ქმედების 

ჩადენისაკენ, რაც ქმნიდა რისკებს საზოგადოების უსაფრთხოებისათვის. შესაბამისად, 

ამგვარი საფრთხის პრევენციისათვის, საკონსტიტუციო სასამართლომ დასაშვებად მიიჩნია 

სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენება. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე კონსტიტუციის შესაბამისად მიიჩნია თავისუფლების 

აღკვეთის სასჯელის გამოყენება ერთი მოხმარებისათვის საჭიროზე მეტი ოდენობით 

ნარკოტიკული საშუალების დამზადების, შეძენისა, და შენახვისათვის. საკონსტიტუციო 

სასამართლომ მიუთითა, რომ, მართალია, ერთი მოხმარებისათვის საჭირო ოდენობაზე 

მეტი ნარკოტიკული საშუალების დამზადება, შეძენა ან შენახვა, ყველა შემთხვევაში, არ 

გულისხმობდა მისი გასაღების მიზნის არსებობას, თუმცა ნარკოტიკული საშუალების 

ოდენობის ზრდასთან ერთად იზრდებოდა მასზე საზოგადოების წევრების, მათ შორის, 

არასრულწლოვნების ხელმისაწვდომობა და პოტენციურ მომხმარებელთა რაოდენობა, 

საბოლოოდ კი, აკრძალული ნივთიერებების უკანონო ბრუნვა. აღნიშნულიდან გამომდი-

ნარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, ნარკოტიკული საშუალებების უკანონო 

ბრუნვის ხელშეწყობა ისეთი ქმედებებით, როგორიც არის ნარკოტიკული საშუალების, 

პრეკურსორის, მისი ანალოგის (ერთი მოხმარებისათვის საჭიროზე მეტი ოდენობით) 



 
 

 
 

155 

უკანონო დამზადება, შეძენა და შენახვა მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი საშიშროების 

შემცველი იყო და ხსენებული ქმედებისათვის სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის 

გამოყენება ვერ ჩაითვლებოდა აშკარად არაპროპორციული სასჯელის ზომად. 

 

ალექსანდრე მძინარაშვილი საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისიის წინააღმდეგ 

2019 წლის 2 აგვისტოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიღო გადაწყვე-

ტილება საქმეზე „ალექსანდრე მძინარაშვილი საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისიის წინააღმდეგ“ (კონსტიტუციური სარჩელი №1275). აღნიშნულ საქმეზე სადავოდ 

იყო გამხდარი „ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში მომსახურების მიწოდებისა და 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ რეგლამენტის დამტკიცების თაობაზე“ 

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის 2006 წლის 17 მარტის №3 

დადგენილებით დამტკიცებული რეგლამენტის ნორმები, რომლებიც, ერთი მხრივ, ადგენდა 

ინტერნეტდომენის გამცემის ვალდებულებას, დაუშვებელი პროდუქციის გავრცელების 

თავიდან ასაცილებლად დაებლოკა ინტერნეტგვერდი, ხოლო, მეორე მხრივ, მომსახურების 

მიმწოდებელს აძლევდა შესაძლებლობას, მიეღო შესაბამისი ზომები ქსელის მეშვეობით 

დაუშვებელი პროდუქციის შემცველი შეტყობინების გავრცელების თავიდან აცილების 

მიზნით (სადავო დადგენილების თანახმად, დაუშვებელ პროდუქციად მიჩნეული იყო, მათ 

შორის, სიძულვილისა და ძალადობის განსაკუთრებით მძიმე ფორმების ამსახველი, 

პირადი ცხოვრების შემლახველი, ცილისმწამებლური, შეურაცხმყოფელი, უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის დამრღვევი და უზუსტო პროდუქცია).2 

მოსარჩელე მხარის არგუმენტაციით, სადავო დადგენილებით კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისია თავად განსაზღვრავდა დაუშვებელი პროდუქციის ცნებას და არეგულირებდა 

ამგვარი პროდუქციის გავრცელების აკრძალვასთან დაკავშირებულ საკითხებს. მოსარ-

ჩელის განმარტებით, სადავო ნორმებით გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა ხორციელ-

დებოდა უფლებამოსილების დელეგირების გარეშე, არა კანონის, არამედ საქართველოს 

კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის დადგენილების საფუძველზე, რაც ფორმალურად 

ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის მოთხოვნებს.  

მოპასუხე მხარის პოზიციით, სადავო ნორმები არ არღვევდა გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის კონსტიტუციით დადგენილ ფორმალურ მოთხოვნას. კერძოდ, მოპასუხე მხარემ 

მიუთითა, რომ საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიისათვის მოხდა უფლება-

მოსილების დელეგირება „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს 

კანონისა და „ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

შესაბამისი ნორმების საფუძველზე და ამ დელეგირებით მას მიენიჭა ლეგიტიმაცია, 

 

2 დავის საგანი სრულად: „ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში მომსახურების მიწოდებისა და მომხმარე-
ბელთა უფლებების დაცვის შესახებ რეგლამენტის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს კომუნიკაციების 
ეროვნული კომისიის 2006 წლის 17 მარტის №3 დადგენილებით დამტკიცებული რეგლამენტის 103 მუხლის მე-
2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის, 25-ე მუხლის მე-4 პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტის და 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის „ბ“ 
ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის პირველ პუნქტთან (2018 წლის 16 
დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) მიმართებით. 
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შეემუშავებინა სამართლებრივი აქტები ნებისმიერ საკითხზე, რომელიც ელექტრონული 

კომუნიკაციების სფეროში მომხმარებელთა უფლებების დაცვისკენ იქნებოდა მიმართული. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, გამოხატვის თავისუფლებით 

დაცულია აზრის/ინფორმაციის თავისუფლად მიღებისა და გავრცელების უფლება, რაც 

მოიცავს სასურველი ფორმით და საშუალებით შინაარსობრივი ფილტრაციის გარეშე 

ინფორმაციის მიმოცვლას. სადავო ნორმების საფუძველზე, საქართველოს კომუნიკაციების 

ეროვნული კომისია კრძალავდა სიძულვილისა და ძალადობის განსაკუთრებით მძიმე 

ფორმების ამსახველი, პირადი ცხოვრების შემლახველი, ცილისმწამებლური, შეურაც-

ხმყოფელი, უდანაშაულობის პრეზუმფციის დამრღვევი ან უზუსტო პროდუქციის შემცველი 

შეტყობინების გადაცემას. სასამართლოს შეფასებით, ამგვარი მოწესრიგება ნიშნავდა 

გამოხატვის შინაარსობრივ რეგულირებას და აზრის/ინფორმაციის გავრცელების შეზღუდვას 

მისი კონტენტის გამო, რაც აღნიშნულ უფლებაში ჩარევის ერთ-ერთ ყველაზე მძიმე ფორმას 

წარმოადგენდა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, გამოხატვის თავისუფლება არ არის აბსოლუ-

ტური უფლება და საქართველოს კონსტიტუცია უშვებს მისი შეზღუდვის შესაძლებლობას. 

სასამართლოს მითითებით, გამოხატვის თავისუფლების დამდგენი კონსტიტუციური ნორმა 

მოითხოვს, რომ ძირითად უფლებაში ჩარევა განხორციელდეს კანონის საფუძველზე. 

აღნიშნული ფორმალური მოთხოვნის დაუცველობა კი, რეგულირების შინაარსის მიუხე-

დავად, იწვევს ძირითადი უფლების შემზღუდავი ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მითითებით ძირითადი უფლების კანონით შეზღუდვასთან 

დაკავშირებით არსებული კონსტიტუციური გარანტიები ემსახურება ხელისუფლების დანაწი-

ლების პრინციპის რეალიზებას, შესაბამისად, სახელმწიფო ძალაუფლების კონცენტრაციისა 

და ბოროტად გამოყენების რისკების თავიდან აცილებას. ამავდროულად, ამგვარი წესრიგი 

დამატებით უზრუნველყოფს, რომ უფლება შეიზღუდოს უმაღლესი წარმომადგენლობითი 

ორგანოს გადაწყვეტილებით, რომელსაც აქვს ხალხის მიერ მინიჭებული მაღალი ლეგიტი-

მაცია. საქართველოს პარლამენტი არის ის კონსტიტუციური ორგანო, რომელიც საკითხს 

წყვეტს გამჭვირვალე საკანონმდებლო პროცესის საფუძველზე, პოლიტიკური დებატების 

შედეგად, რაც საფუძველშივე ქმნის დამატებით ფილტრს უფლებაში გაუმართლებლად 

ჩარევის რისკების შესამცირებლად.  

თუმცა, სასამართლოს შეფასებით, უფლების კანონის საფუძველზე შეზღუდვის კონსტიტუ-

ციური დათქმა, არ გულისხმობს, რომ ესა თუ ის უფლება მხოლოდ საქართველოს 

პარლამენტმა შეიძლება შეზღუდოს. ცალკეულ შემთხვევაში საქართველოს პარლამენტი 

უფლებამოსილია, მოახდინოს საკითხის მოწესრიგების სხვა სახელმწიფო ორგანოზე 

დელეგირება, რამდენადაც უფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებული ყველა საკითხის 

საქართველოს პარლამენტის მიერ მოწესრიგებამ შესაძლოა საკანონმდებლო ხელისუფ-

ლების პარალიზება/შეფერხება გამოიწვიოს. უფლებამოსილების დელეგირების მექანიზმი 

მნიშვნელოვნად ამარტივებს კანონშემოქმედებით საქმიანობას და საკანონმდებლო ხელი-

სუფლებას აძლევს შესაძლებლობას, მიიღოს გადაწყვეტილებები პრინციპულ პოლიტიკურ-

სამართლებრივ საკითხებზე, ხოლო მათი იმპლემენტაციისათვის საჭირო დეტალების 

მოწესრიგება კი სხვა სახელმწიფო ორგანოებს გადაანდოს. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს მითითებით, პარლამენტის მიერ უფლებამოსილების დელე-

გირებამ შეიძლება კონსტიტუციის დარღვევა გამოიწვიოს იმ შემთხვევებში, როდესაც მას 

საქართველოს კონსტიტუცია პირდაპირ კრძალავს ან/და, როდესაც დადგინდება, რომ 

გარკვეული უფლებამოსილების დელეგირებით საქართველოს პარლამენტი თავისი 

კონსტიტუციური უფლებამოსილების განხორციელებაზე ამბობს უარს. სასამართლოს 

შეფასებით, აღნიშნული სახეზე იქნება, მაგალითად, ისეთ შემთხვევაში, როდესაც საქარ-

თველოს პარლამენტი ახდენს თავისი უფლებამოსილების ფუნდამენტურად მნიშვნელოვანი 

ნაწილის დელეგირებას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, სადავო რეგულირების შესაბამისად, საქარ-

თველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისია განსაზღვრავდა, თუ რა ტიპის აზრისა და 

ინფორმაციის გავრცელება არის დაუშვებელი. შესაბამისად, დადგენილი იყო გამოხატვის 

შინაარსობრივი რეგულირება, რაც გულისხმობს აზრის/ინფორმაციის გავრცელების 

შეზღუდვას მისი შინაარსის გამო. სასამართლოს შეფასებით, გამოხატვის თავისუფლება 

დემოკრატიული საზოგადოების ფუნდამენტურ და ფუნქციურ ელემენტს წარმოადგენს. ის 

საზოგადოების განვითარების, ადამიანის უფლებების უზრუნველყოფისათვის აუცილებელ 

საფუძველს ქმნის. ამ უფლებით თანაბარი და სრულფასოვანი სარგებლობის შესაძლებ-

ლობა საზოგადოების ღიაობის და დემოკრატიულობის ხარისხს განსაზღვრავს. ამდენად, 

გამოხატვის თავისუფლების შინაარსობრივი რეგულირება იმგვარი საკითხია, რომლის 

თითოეული ასპექტის განსაზღვრა მაღალი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ინტერესის 

საგანია. ამგვარად, სასამართლოს განმარტებით, ამ საკითხის განსაზღვრა საქართველოს 

პარლამენტის ფუნდამენტურად მნიშვნელოვან უფლებამოსილებას წარმოადგენდა და 

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიაზე მისი მოწესრიგების დელეგირება 

დაუშვებელი იყო. შესაბამისად, გამოხატვის თავისუფლების შინაარსობრივი რეგულირების 

უფლებამოსილების დელეგირების შესახებ საკანონმდებლო დებულების არსებობის 

შემთხვევაშიც კი, პარლამენტის ამგვარი ნება არაკონსტიტუციური იქნებოდა. 

ამავდროულად, სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო ნორმები გამოხატვის შინაარსობ-

რივი რეგულირების მიღმა ასევე აწესრიგებდა შინაარსობრივი რეგულირების დამდგენი 

შეზღუდვის ტექნიკური აღსრულების წესს. სასამართლოს შეფასებით, საქართველოს 

კონსტიტუცია არ გამორიცხავს საქართველოს პარლამენტის უფლებამოსილებას, რომ 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებული ტექნიკური, შინაარსობრივი 

რეგულირების იმპლემენტაციასთან დაკავშირებული საკითხების მოწესრიგების დელე-

გირება მოახდინოს სხვა სახელმწოფო ორგანოზე. თუმცა, შესაბამისი საკანონმდებლო 

ნორმების ანალიზის საფუძველზე, სასამართლომ დაადგინა, რომ საქართველოს პარლა-

მენტს საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიისთვის სადავო საკითხთან 

დაკავშირებით გამოხატვის თავისუფლების რეგულირების უფლებამოსილება არ გადაუცია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-

თლომ მიიჩნია, რომ არ იყო დაცული გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ფორმალური 

მოთხოვნები, რის გამოც სადავო ნორმები არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის პირველი პუნქტის პირველ წინადადებასთან და ამავე 

მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით. 


