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ანა ფირცხალაშვილი

სამართლის დოქტორი, 
 გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის

 სამართლის სკოლის პროფესორი

ეროვნული სამართლის ინტერნაციონალიზაციიდან საერთაშორისო 
სამართლის კონსტიტუციონალიზაციამდე

აბსტრაქტი

სახელმწიფოთა განვითარება თანამედროვე მსოფლიოში გლობალური პროცესების კვალდა-
კვალ და იმავდროულად ნაციონალური იდენტობის გათვალისწინებით მიმდინარეობს. ხშირად, 
სახელმწიფოებისთვის რთულია განვითარების ამგვარ კალაპოტში, ბალანსის შენარჩუნებით 
სვლა. სწორედ სამართალი უნდა იყოს ის ინსტრუმენტი, რომელიც უზრუნველყოფს ორი - 
საერთაშორისო და ეროვნული - ღირებულებების ოპტიმალურ ურთიერთკორელაციას. ცივი 
ომის, მის შემდგომ პერიოდზე და დღეს მომდინარე პროცესებზე დაკვირვება ნათელს ხდის, რომ 
სახელმწიფოებს, თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში არ შეუძლიათ იზოლირებულად, 
სხვა სახელმწიფოებისაგან და ხალხებისაგან დამოუკიდებლად განვითარდნენ. მსოფლიოს 
წინაშე მდგარი პრობლემები, როგორიცაა, მაგალითად, გარემოს დაცვა, ტერორიზმთან 
ბრძოლა და სხვა საფრთხეები, მხოლოდ ერთობლივი ძალისხმევით არის დაძლევადი. 
სახელმწიფოთა სუპრანაციონალური კავშირი, პირველ რიგში, სწორედ ამგვარი გლობალური 
პრობლემების დაძლევას ემსახურება. სახელმწიფოები სუვერენიტეტის გარკვეული ნაწილის 
დათმობის ხარჯზე, ინტეგრირდებიან საერთაშორისო თანამეგობრობაში. სუვერენიტეტის ამ 
„ნაწილის“ დათმობა, შესაძლოა ზოგჯერ კონსტიტუციური, ეროვნული იდენტობის შეზღუდვასაც 
კი წარმოადგენდეს. სწორედ ეროვნული იდენტობის კონტროლი არის წყალგამყოფი 
ნაციონალურსა და ინტერნაციონალურს შორის. დღეს თანამედროვე სახელმწიფოს ყველაზე 
დიდი გამოწვევაა, იყოს საერთაშორისო თანამეგობრობის ღირსეული წევრი ისე, რომ 
შეინარჩუნოს თავისი კონსტიტუციის ეროვნული იდენტობა.

შესავალი

სამართალი საზოგადოებაში განვითარებული პროცესების კვალდაკვალ უნდა ვითარდებოდეს. 
ცოცხალი ორგანიზმის მსგავსად, იგი არ უნდა იყოს სინამდვილეს, სოციუმს მოწყვეტილი, 
დროულად და გონივრულად უნდა რეაგირებდეს საზოგადოებაში მიმდინარე ყველა პროცესზე. 
სამართლის ფუნქციაა, რომ, ერთის მხრივ, მოერგოს საზოგადოების განვითარებას, ხოლო, 
მეორეს მხრივ ჰქონდეს შემაკავებელი ფუნქცია ევოლუციის უარყოფითი ტენდენციებისადმი.

თანამედროვე სამართლის განვითარებაში სწორედ ისე, როგორც საერთაშორისო საზოგადო-
ების ევოლუციაში, ორი ტენდენცია შეინიშნება: ეროვნული სამართლის გლობალიზაცია და 
საერთაშორისო სამართლის კონსტიტუციონალიზაცია. აღნიშნული ორი პროცესი ერთმანეთის 
პარალელურად, ხშირად ჰარმონიულად, თუმცა, ზოგჯერ კონფლიქტურად ვითარდება. 
სტატია არის მოკრძალებული მცდელობა ამ ურთიერთგაცვლისა და განვითარების პროცესის 
დაკვირვების, ანალიზის და შეფასებისა. 
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1. საერთაშორისო სამართლის პოლიტიკის სტრუქტურული ცვალებადობა

საერთაშორისო სამართალი გლობალური წესრიგის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შემადგენელი 
ელემენტია. როცა მსოფლიოში საზოგადოების ფუნდამენტური ღირებულებები და წესრიგი 
იცვლება, საერთაშორისო სამართალიც უნდა გადაიხედოს და მისი პოლიტიკის პრიორიტეტებ-
ზეც ახალი, განსხვავებული აქცენტები უნდა გამოიკვეთოს.1 თუ ასე არ მოხდა, სამართალი ვერ 
გაუმკლავდება იმ საზოგადოებრივ გამოწვევებსა და მოთხოვნებს, რომლებიც ისტორიულად 
მუდმივად თან ახლავს კაცობრიობის ევოლუციას. ამ სფეროს მკვლევართა ნაწილის 
აზრით, მსოფლიოში მომდინარე პროცესების სწორედ „დაჩქარებული წესი“ განაპირობებს 
საერთაშორისო სამართლის კონსტიტუციონალიზაციას.2 აღნიშნულთან დაკავშირებით 
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 2004 წელს გაეროს მე-7 გენერალურმა მდივანმა, კოფი ანანმა 
შექმნა სპეციალური კომისია, რომელიც მიზნად ისახავდა გაეროს ქარტიის ინოვაციურ 
ცვლილებებს და ზოგადად გაეროს რეფორმას, ეს რეფორმა, თავის მხრივ, საერთაშორისო 
სამართლის კონსტიტუციონალიზაციის ელემენტების გამყარებას ემსახურებოდა.3 

ფაქტია, რომ თანამედროვე ეპოქა განსაკუთრებული გლობალურობით გამოირჩევა. დღეს 
სახელმწიფოებმა ომები შესაძლოა ტერიტორიის დატოვების გარეშე, კიბერსაშუალებებით 
აწარმოონ. დიდია ტერორიზმის საფრთხე, რასაც ემატება სახელმწიფოებს შორის ტოტალური 
უთანასწორობის პრობლემა. საერთაშორისო სამართლის ისტორიული განვითარებისათვის 
უაღრესად მნიშვნელოვანია ის მიმდინარე ტენდენცია, რომ საერთაშორისო სამართალში 
არამხოლოდ ადამიანის უფლებები - კოლექტიურად, როგორც სახელმწიფოს „ნაწილის“, 
არამედ ცალკეული ადამიანის, სუბიექტის უფლებაც საერთაშორისო დონეზე დაცვის ღირსი 
გახდა. ამას ადასტურებს ის, რომ ინდივიდს აქვს სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთ მისი 
დარღვეული უფლებების ინდივიდუალურად, სახელმწიფოს შუამდგომლობის გარეშე დაცვის 
მექანიზმი. ასეთი კარგი მაგალითია საერთაშორისო სასამართლოებისადმი ადამიანის 
მიერ ინდივიდუალური საჩივრით მიმართვის ინსტიტუტი. იგი ამყარებს ადამიანის, როგორც 
ცალკეული სუბიექტის უფლებას საერთაშორისო ასპარეზზე.4 პირი აღარ აღიქმება მხოლოდ 
სახელმწიფოს ნაწილად, მოქალაქედ. იგი ადამიანის უფლების მატარებელია იმიტომ, რომ ის 
ადამიანია და არა იმიტომ, რომ ის კონკრეტული სახელმწიფოს მოქალაქეა. 

იმისათვის, რომ საერთაშორისო სამართალმა შეასრულოს მისი როლი თანამედროვე 
მსოფლიოში და წარმატებით გადაჭრას ყველა ის პრობლემა, რომელიც საერთაშორისო 
ურთიერთობებში დგას, საჭიროა საერთაშორისო სამართლის ახლებური გააზრება. სწორედ 
ამიტომ, ჩვენს საუკუნეში უფრო და უფრო ინტენსიური ხდება დისკუსია საერთაშორისო 
სამართლის კონსტიტუციონალიზაციის შესახებ. 

დასავლეთის დემოკრატიებში შეიმჩნევა განსაკუთრებით საინტერსო ტენდენციები. ერთი 
მხრივ – კავშირი სახელმწიფოებს შორის სუპრანაციონალური ხდება, მეორეს მხრივ – 
მსოფლიოში მიმდინარე გლობალიზაციის ტალღის შემდეგ შესამჩნევია, რომ ერებს გაუჩნდათ 
თვითგადარჩენის ინსტიქტები. დიდი ბრიტანეთის ევროკავშირიდან გამოსვლა, აშშ-ის 
საპრეზიდენტო არჩევნების შედეგი, ისევე, როგორც საფრანგეთის საპრეზიდენტო არჩევნებში 

1  G. Nolte, Strukturwandel der internationalen Beziehungen und Völkerrechtspolitik, in: Polis und Kosmopolis – Festschrift für 
Daniel Thürer (Giovanni Biaggini/Oliver Diggelmann/Christine Kaufmann Hg.), Baden-Baden (Nomos) 2015, 557-563, S. 557.
2 J. Habermas, Eine politische Verfassung für die pluralistische Weltgesellschaft, KJ 2005, S. 222-247, S. 237; C. Tomuschat, 
International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century, General Course on Public International Law, 
Receuil des cours 281 (1999), The Hague 2001, 163 f; A.v. Bogdandy, 3, in: Harvard International Law Review, Volume 47, 
Number 1, Winter 2006.
3 B. Fassbender, UN-Reform und kollektive Sicherheit, Heinrich Böll Stiftung, Global Issue Papers No. 17, April 2005. 2005 
წლის 31 მაისს კოფი ანანმა თავის გამოსვლაში Larger Freedom: – Towards Development, Security and Freedom for All 
(LF) სწორედ ამ რეფორმის საჭიროებაზე ისაუბრა. 
4 ა. ფირცხალაშილი, ადამიანის უფლებათა უნივერსალურობის თეორია, #2(41)’ სამეცნიერო ჟურნალი 
მართლმსაჯულება და კანონი. 2014. გვ. 72. 
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ძლიერი მემარჯვენე კონსერვატორი ძალის გამარჯვება, გერმანიის საპარლამენტო არჩევნებში 
საკმაოდ სოლიდური ხმებით შესული მემარჯვენე პარტია, რომელიც გერმანიის პარლამეტში 
ყველაზე დიდ ოპოზიციას წარმოადგენს, პოლიტიკის ექსპერტებისთვის მოულოდნელი 
აღმოჩნდა. მიმდინარე მოვლენებზე დაკვირვება ქმნის იმის თქმის საფუძველს, რომ 
განვითარებული დემოკრატიების პოლიტიკური ელიტები მართალია, მზად არიან კულტურული 
გლობალიზაციისა და ნაციონალური სამართლის ტრანსფორმაციისათვის, მაგრამ ისინი არ 
არიან მზად მიიღონ იმპორტირებული კულტურა, დათმონ ეროვნული იდენტობა. როგორც კი ეს 
უკანასკნელი საფრთხის ქვეშ დგება, თავისთავად ძლიერდება „ნაციონალიზმის იმუნიტეტი“. 
თავდაცვის ინსტიქტი და გლობალიზაციისადმი მისწრაფება უკუეფექტს იძლევა. 

2. ეროვნულიდან გლობალურისკენ - კონსტიტუციონალიზაცია

სახელმწიფოს შექმნამდე მსოფლიო ქაოტური იყო. პირველყოფილი ადამიანები, ერთმანეთის 
უფლებებს არ იცნობდნენ. საარსებოს მოპოვებისათვის ისინი მუდმივად ებრძოდნენ 
ერთმანეთს. ჩვენი წინაპრები მალევე მიხვდნენ, რომ საზოგადოება განსაზღვრულ წესრიგს 
საჭიროებდა, იმგვარ წესრიგს, რომელსაც ყველა – ძლიერიც და სუსტიც – დაემორჩილებოდა. 
წესრიგს, რომელიც, ერთის მხრივ, დაიცავდა მათ, მაგრამ, მეორეს მხრივ, აიძულებდათ 
პატივი ეცათ ერთმანეთისათვის. სახელმწიფოს ჩამოყალიბების იდეას უსაფრთხოებისა და 
მშვიდობის დამკვიდრებისთვის სწრაფვა უდევს საფუძვლად. სახელმწიფოში განსაზღვრული 
წესრიგის შექმნა სავალდებულო წესებისა და პრინციპების – სამართლის ნორმების, - 
დადგენის გარეშე შეუძლებელია. საკუთარი სამართლისა და სახელმწიფო ხელისუფლების 
მოქმედების ფარგლების დადგენა და შენარჩუნება კი, კონსტიტუციონალიზმის არსებობით 
არის განპირობებული. 

კლასიკური გაგებით, კონსტიტუციონალიზმის შინაარსში მოიაზრება ხელისუფლების ძალა-
უფლების განხორციელების ჩარჩო, რომელიც განსაზღვრავს, ერთი მხრივ სამთავრობო 
ინსტიტუტების ვალდებულებებს, ძალაუფლების ფარგლებსა და ფუნქციებს და მეორე მხრივ 
პიროვნების უფლებებს.5 კონსტიტუციონალიზმის შინაარსი ფორმალური გაგებით არის 
კონსტიტუციის შექმნით ან მისი რეფორმით განმტკიცებული. თანამედროვე გაგებით კი, 
კონსტიტუციონალიზმი აღწევს საერთაშორისო და სუპრანაციონალურ კანონმდებლობაში. 
ამის დასტურია, მაგალითად, მოსამართლეების მიერ კანონის უზენაესობის დაუწერელი 
ფუნდამენტური უფლებებისა და საფუძვლების შექმნა ევროპული თანამეგობრობისა და 
ევროკავშირის მართლწესრიგში და სხვა სახელმწიფოებრივი ღირებულებების ზესახელ-
მწიფოებრივ რანგში აყვანა.6

ისტორიულმა განვითარებამ აჩვენა, რომ მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი წესრიგი ვერ 
იქნებოდა ადამიანისათვის უსაფრთხოების გარანტი. ამისათვის მსოფლიოში მშვიდობა არის 
აუცილებელი. მსოფლიო მშვიდობის პოსტულატები კანტის 1795 წელს შექმნილ „მარადიულ 
მშვიდობაში“ იკითხება.7 კანტის „დემოკრატიული მშვიდობის“ თეორიის მიხედვით, 
დემოკრატიები ერთმანეთს არ ეომებიან. დემოკრატიული რეჟიმი, მისი აზრით, ქვეყნის 
მშვიდობიან საგარეო პოლიტიკას განაპირობებდა. სახელმწიფოებს შორის მშვიდობის 
დამყარებისა და შენარჩუნებისათვის კანტი ერებს 3 წინაპირობას უყენებდა: 1. ყველა 
სახელმწიფო უნდა იყოს დემოკრატიული რესპუბლიკა. კანტის მიხედვით, აბსოლუტური 
5  ე. ჰეივუდი, პოლიტიკური იდეოლოგიები: შესავალი კურსი, მე-3 გამოცემა, ლოგოს პრესი, 2004, გვ 432.
6 რ. არნოლდი, კანონის უზენაესობის როლი საკონსტიტუციო სამართლის განვითარებაში, VIII საკონსტიტუციო 
სამართლის მიმოხილვა, 2015, გვ. 18.
7  I. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Königsberg, 1795; აქვე უნდა ითქვას, რომ კანტი არ ყოფილა 
პირველი, ვინც მშვიდობის პრობლემას შეეხო. მარადიული მშვიდობის შესახებ ჯერ კიდევ რეფორმაციის ეპოქაში 
ფიქრობდნენ. საინტერესოა ერაზმ როტერდამელის ნაშრომი ვედრება მშვიდობისათვის (1517), სებასტიან ფრანკის 
მშვიდობისათვის მებრძოლი წიგნი (1539), ამერიკელი პენის ესსე აწმყო და მომავალი მშვიდობისათვის ევროპაში 
(1693), სენ პიერის წერილი ევროპაში მარადიული მშვიდობის შენარჩუნებისათვის (1712) და ევროპაში მარადიული 
მშვიდობის პროექტი და რუსოს ევროპაში მარადიული მშვიდობის პროექტი (1782).
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ფეოდალური მონარქიებისაგან განსხვავებით, დასავლური, დემოკრატიული ტიპის 
მმართველობას დიდი უპირატესობა აქვს. მისი აზრით, რესპუბლიკური წყობის მმართველობის 
დროს, ხალხი ხდება გადაწყვეტილების მიმღები და შესაბამისად, ხელისუფლება მოქმედებს 
ხალხის მიერ მინიჭებული მანდატით, ომები კი, ხალხთა კეთილდღეობისათვის უბედურებად 
განიხილება, რაც, შესაბამისად, ამცირებს მათი დაწყების სურვილს; 2. საერთაშორისო 
სამართალი თავისუფალი სახელმწიფოების ფედერალურ კავშირს უნდა ეფუძნებოდეს; 3. 
საერთაშორისო სამართალი უნდა გახდეს მსოფლიო მოქალაქეობის სამართალი და მის მიმართ 
ყველა ლოიალურად უნდა იყოს განწყობილი. კანტი აყალიბებს მსოფლიო სახელმწიფოს 
თეორიას და ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ მსოფლიო სახელმწიფო იქნება მომავალი მარადიული 
მშვიდობის გარანტი და იქნება ისეთი ფორმის სახელმწიფოებრივი გაერთიანება, რომელიც 
შეზღუდავს მის წევრ სახელმწიფოებს შორის კონფლიქტების შესაძლებლობას.8

სწორედ, კანტის თეორიის საფუძველზე, 80–იან წლებში აქტუალური გახადეს დემოკრატიული 
მშვიდობის თეორია მაიკლ დოილმა და ფრენსის ფუკუიამამ, მათი აზრით ლიბერალური 
დემოკრატიის მქონე ქვეყნები გამოირჩევიან მშვიდობიანობით, რადგან ასეთი ტიპის 
ქვეყნებში, როგორც წესი, ძალზედ მძლავრია საშუალო ფენა, რომელიც დაინტერესებულია 
მშვიდობით, რათა ივაჭროს, აწარმოოს და დააგროვოს კაპიტალი. შესაბამისად, თუ მოხდება 
მთელი მსოფლიოს დემოკრატიზაცია და ლიბერალიზაცია ამის შედეგად მივიღებთ მშვიდობიან 
მსოფლიოს.9

ამ თეორიას ბევრი კრიტიკოსი ჰყავს, რადგან იგი ძირითადად ნეორეალისტების მიერ უტო-
პიურად არის მიჩნეული რამდენიმე მიზეზის გამო.10 ნეორეალისტები მარადიული მშვიდობის 
თეორიას აკრიტიკებენ, რადგან, ერთი მხრივ, ისინი ეჭვქვეშ აყენებდნენ დემოკრატიის 
კანტისეულ განსაზღვრებას, მეორე მხრივ, კი ნეორეალისტებს დემოკრატიულ სახელმწიფოებს 
შორის მშვიდობის მიზეზთა საკუთარი ახსნა აქვთ. რეალიზმი და ნეორეალიზმი აყალიბებს 
მშვიდობის გაგების სხვაგვარ ვერსიებს.11 ეს მოსაზრებები ეჭვქვეშ აყენებს დემოკრატიის, 
როგორც მშვიდობის განმსაზღვრელის ფუნქციას და აქცენტს აკეთებს სხვა ღირებულებებზე, 
მაგალითად დასავლურ სახელმწიფოებს შორის კულტურული ერთგვაროვნებაზე.12 
კრიტიკა ძირითადად ეყრდნობა მსოფლიოში სუპერსახელმწიფოების არსებობას, რადგან 
სინამდვილეში საერთაშორისო ურთიერთობებს უმეტესწილად ისინი განსაზღვრავენ, მათ 
ქმედებებს, განსაკუთრებით მათ ომებს ძლიერი გავლენა აქვთ საერთაშორისო სისტემაზე, 
განსხვავებით სხვა შედარებით სუსტი სახელწიფოებისაგან. კანტის დემოკრატიული მშვიდობის 
თეორია აერთიანებს როგორც დიდ, ასევე პატარა სახელმწიფოებს. რეალისტების კრიტიკული 
პოზიცია კი, ამ საკითხზე ასეთია: დიდი და პატარა სახელმწიფოების ქმედებას ერთნაირი 
საზომით ვერ განვსაზღვრავთ, რადგან პატარა სახელმწიფოებს არჩევანი გაცილებით 
შეზღუდული აქვთ.13 ნეორეალისტების თეორიის კონტრარგუმენტად უნდა დასახელდეს 
დემოკრატიული მშვიდობის თეორიის ემპირიული საფუძველი, კონკრეტულად კი ის, რომ 
8 Kant, supra, სქოლიო 7. გვ. 43.
9 მ. დოილი, კანტი - ლიბერალური მემკვიდრეობა და საგარეო საქმეები, წიგნში რ. არტი და რ. ჯერვისი (რედ.) 
საერთაშორისო პოლიტიკა, მუდმივი ცნებები და თანამედროვე საკითხები, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბილისი, 2011. გვ. 115-130.F. Fukuyama, State-Building: Governance and World Order in the 21stCentury, 
Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004.
10  J. Habermas, supra სქოლიო 2, გვ. 246; კანტის ყველაზე მძლავრი კრიტიკა კი აისახა ქრისტოფერ ლეინის სტატიაში: 
С. Layne, Kant or Can’t: The Myth of the Democratic Peace in Debating the Democratic Peace. Cambridge & London: The MIT 
Press, 1994. 
11  იხ. რეალიზმის და ნეორეალიზმის წარმომადგენლების ჯონ მირშაიმერის, ქენეთ უოლცის მშვიდობის თეორიების 
ანალიზი - ა. რონდელი, საერთაშორისო ურთიერთობები, მესამე გადამუშავებული გამოცემა, თბილსი 2006; ასევე 
დასახელებელ ავტორთა ნაშრომებში: J.J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions,  International 
Security, Vol. 19, No. 3 (Winter 1994/1995), pp. 5-49, K. Waltz. Structural Realism After the End of the Cold War, International 
Security, 25(1), 2000, pp. 5-41; J.J. Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War,  International 
Security, Vol. 15, No. 4 (Summer 1990), pp. 5-56.
12 რედ. ე. კოდუა და სხვ., სოციალურ და პოლიტიკურ ტერმინთა ლექსიკონი–ცნობარი, გამომცემლობა ლოგოს 
პრესი, 2004, გვ. 351.
13  იხ. ანალიზი, С. Layne, supra სქოლიო 11.
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დემოკრატიულ სახელმწიფოებს შორის (კანტისეული რესპუბლიკის გაგებით) ბოლო ორი 
საუკუნის განმავლობაში, შეიარაღებული კონფლიქტი არ მომხდარა. თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ გასულ საუკუნეში მიმდინარე დემოკრატიზაციის ტენდენციის შედეგად მსოფლიოში 
ავტოკრატულ სახელმწიფოთა რიცხვი შემცირდა და კანტისეული „დემოკრატიული მშვიდობა“, 
კრიტიკის მიუხედავად, დღეს დასავლეთში საგარეო პოლიტიკური აზროვნების ერთ–ერთი 
საფუძველია, ეს გვაფიქრებინებს, რომ განსაზღვრულ პერიოდში მსოფლიო მშვიდობა 
მიღწევადია.

ზოგიერთი მეცნიერი ფიქრობს, რომ კანტის მარადიული მშვიდობის თეორია, სრულიადაც არ 
არის განუხორციელებელი უტოპია, არამედ ეს სწორედ ის იდეალია, რომელსაც განათლებული 
კაცობრიობა მუდმივად უნდა ესწრაფვოდეს.14 კანტის რეალიზმი მარადიულ მშვიდობასთან 
მიმართებით, იმაშიც ვლინდება, რომ იგი არ მიიჩნევს, რომ ამ იდეალის მყისიერი რეალიზაცია 
არის შესაძლებელი. იგი განიხილავს იმ ნაბიჯებს, რომლის გავლის შემთხვევაშიც, კაცობრიობა 
შეიძლება მყარად დაადგეს ამ იდეალის მიღწევის გზას. 

განსაკუთრებით აქტუალურად მსოფლიო მშვიდობის საკითხი დადგა მეორე მსოფლიო 
ომის შემდეგ, რადგან აღმოჩნდა, რომ მხოლოდ ეროვნულ დონეზე, სახელმწიფოს შიგნით 
სამართლიანობისა და ადამიანის უფლებათა დაცვა არ არის საკმარისი მსოფლიო 
უსაფრთხოებისათვის. დღეს სწორედ საერთაშორისო ტერორიზმის, ადამიანის უფლებათა 
მასობრივი დარღვევის და გლობალური უთანასწორობის ფონზე, კულტურული და 
ეკონომიკური გლობალიზაციის გათვალისწინებით განსაკუთრებით აქტუალური გახდა 
მსჯელობა „საერთაშორისო სამართლის კონსტიტუციონალიზაციაზე“.

მეოცე საუკუნის ორმა მსოფლიო ომმა სახელმწიფოები თანამეგობრობის შექმნის იდეამდე 
მიიყვანა. სახელმწიფოთა თანამეგობრობა – საერთაშორისო ორგანიზაციების რანგში – 
არის საყოველთაო მშვიდობისა და უსაფრთხოების მიღწევის მცდელობა. საერთაშორისო 
საზოგადოებაში დადგა საკითხი საერთაშორისო სამართლის „კონსტიტუციონალიზაციის“ 
შესახებ. სხვაგვარად რომ ითქვას, კონსტიტუციური სამართლის ის პრინციპები, რომლებზეც 
კლასიკური გაგებით სახელმწიფო უნდა ემყარებოდეს, თვით სახელმწიფოთაშორის, ან უფრო 
ზუსტად, ხალხთაშორის ურთიერთობათა წესრიგსაც უნდა ამყარებდეს. სწორედ ამგვარი 
დისკურსი გახდა დასავლეთ ევროპის მეცნიერებაში უკვე ათეული წელია, სამეცნიერო 
განხილვის საგანი.15 

კონსტიტუციონალიზაციის პროცესები ასევე ნათლად ჩანს ტრადიციულ საერთაშორისო 
სამართალში. სწორედ, ასეთ პროცესს შეგვიძლია მივაკუთვნოთ jus cogens-ის ევოლუცია, 
როგორც იმპერატიული ნორმების პრინციპებისა, რომელთაც ვერანაირად ვერ აუვლის 
გვერდს სახელმწიფოს ძალაუფლება. ადამიანის უფლებები, სამხედრო ძალის გამოყენების 
აკრძალვა და საერთაშორისო საზოგადოებისთვის სხვა არსებითი მნიშვნელობის მქონე 
პრინციპები გვიჩვენებს საერთაშორისო სამართლის ეტაპობრივ ტრანსფორმაციას - 
ვერტიკალურ პრინციპებზე დაფუძნებულ სამართლებრივ ნორმებზე.16 სწორედ, მისი 
ამგვარი გარდაქმნა იწვევს კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპების საერთაშორისო 
სამართალში გარდასახვას და მის გამყარებას. ამის კარგი მაგალითია მსოფლიო სავაჭრო 
ორგანიზაცია (World Trade Organisation) ან ევროპული კავშირი (European Union), როგორც 
სუპრანაციონალური ორგანიზაციები. მართალია, ევროპული კავშირის კონსტიტუციის შექმნა 
ფორმალური თვალსაზრისით, 2005 წელს საფრანგეთსა და ნიდერლანდში ჩატარებული 

14 გ. თავაძე, მარადიული მშვიდობა: განუხორციელებელი უტოპია თუ პოლიტიკური იდეალი? განაზრებანი იმანუელ 
კანტის ნაშრომზე „მარადიული მშვიდობისაკენ“, გვ. 3 ხელმისაწვდომია აქ: www.academia.edu [უკანასკნელად 
გადამოწმდა 2018 წლის 30 მაისს]. 
15 იხ. სტატიები წიგნში G, Biaggini O. Diggelmann და C. Kaufmann (რედ), Festschrift für Daniel Thürer, Polis und Kosmopolis,, 
Nomos Verlag, Baden-Baden 2015, J. Habermas, Hat die Konstitutionalisierung des Völkerrechts noch eine Chance?, in: ders., 
Der gespaltene Westen, Frankfurt/M. 2004, S. 113 ff.
16 არნოლდი, supra, სქოლიო 6, გვ. 18.
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რეფერენდუმის საფუძველზე კრახით დასრულდა, თუმცა, მატერიალურ-სამართლებრივი 
თვალსაზრისით ევროპული სამართალი არის სწორედ, საერთაშორისო სამართლის 
კონსტიტუციონალიზაციის ნათელი მაგალითი. თუ სად გადის ზღვარი ეროვნულსა და ზე–
ეროვნულს შორის, ევროპაში განვითარებული პოლიტიკურ-სამართლებრივი პროცესების 
ფონზე, ძალიან კარგად იკითხება. 

საერთაშორისო სამართლის განვითარების პირველ ეტაპზე საერთაშორისო თანამეგობრო-
ბათა მიზანი, სწორედ სამართლიანობისა და დემოკრატიისათვის ბრძოლით შემოიფარგლე-
ბოდა. შეიქმნა საერთაშორისო სასამართლოები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად წარმატებით 
ართმევენ თავს ამ ღირებულებათა დაცვას სახელმწიფოს შიდა საქმიანობაში, მაგრამ ასევე 
სახელმწიფოთაშორის დავებში. აღნიშნული მექანიზმების ეფექტიანობა, მათი აღსრულება 
მართალია ხშირად სადავოა, თუმცა უდავოა, რომ ის ღირებულებები, რომლებზეც სახელ-
მწიფოები შეთანხმდნენ – დემოკრატიისა და სამართლიანობის პრინციპები – საერთაშორისო 
საზოგადოების ზრუნვის საგანია. განსაკუთრებული ფუნქცია კი, საერთაშორისო სამართალში 
კონსტიტუციურ-სამართლებრივმა პრინციპმა, პროპორციულობის დებულებამ (Verhält-
nismäßigkeitsgrundsatzes) იტვირთა. იგი გერმანულ ლიტერატურაში საერთაშორისო სამართლის 
კონსტიტუციონალიზმის კონტექსტში ფართო განხილვის საგანია.17 

აღნიშნული პრინციპების განხორციელება მსოფლიოს უსაფრთხოებასა და მშვიდობას 
ემსახურება. უკვე რამდენიმე ათეული წელია, კაცობრიობის განვითრების მესამე ეტაპზე, 
სახელმწიფომ სოციალური ფუნქცია იტვირთა. უდავოა, რომ ადამიანს შრომისუუნარობის, 
ავადმყოფობის, ან მოხუცებულობის დროს მხარდაჭერა სჭირდება. სახელმწიფოს სოციალური 
მოწყობა ყველა განვითარებული სახელმწიფოს პრიორიტეტია. მიუხედავად იმისა, რომ 
ზოგიერთი მათგანი ნაკლებად, ზოგიერთი კი, უფრო მეტად ზრუნავს სოციალური სისტემის 
მოწყობაზე, მნიშვნელოვანია იმის აღიარება, რომ ადამიანი სოციუმის ნაწილია და იგი, უმწეო 
მდგომარეობაში მყოფი, ხელისუფლების მხარდაჭერას საჭიროებს.

საინტერესოა, რომ იგივე ტენდენცია შეიმჩნევა სოციალური სახელმწიფოს იდეის ევოლუციაში, 
რაც დემოკრატიისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების განვითარებაში იკვეთება. 
სიკეთეების სამართლიანი გადანაწილება გულისხმობს არამხოლოდ გადანაწილებას 
კონკრეტულ პირებს, ან მოქალაქეებს შორის, არამედ სახელმწიფოთა შორის. საგულისხმოა, 
რომ იგი გასცდა სახელმწიფოებრიობის ფარგლებს და უკვე საერთაშორისო მნიშვნელობა 
მოიპოვა. ამას ადასტურებს არამხოლოდ რეგიონალური საერთაშორისო ორგანიზაციების 
(მაგ. ევროპული კავშირის), არამედ მსოფლიო თანამეგობრობის (გაეროს) რეგულაციები. 
დღითიდღე ნათელი ხდება, რომ ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოების თანაბარი 
განვითარებისა და კეთილდღეობის მიღწევა ევროკავშირის ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი მიზანია. სახელმწიფოთა სოციალური სოლიდარობის ჭრილში, ძალიან 
მნიშვნელოვანია გაეროს მდგრადი განვითარების გეგმა – 2030. სწორედ მასშია დასახული 
მსოფლიოში არსებული სოციალური პრობლემების აღმოფხვრის მიზანი. ამ გეგმის 17 
პრინციპიდან ყველაზე პრიორიტეტული სოციალური პრობლემატიკაა. პირველ სამ მიზნად 
დასახულია გაეროს წევრ ქვეყნებში (192 ქვეყანა) სიღარიბისა და შიმშილის აღმოფხვრა 
და ეფექტიანი ჯანდაცვის სისტემის შექმნა.18 გეგმაში ასევე ხაზგასმით არის აღნიშნული, 
რომ პარტნიორობის ფარგლებში უზრუნველყოფილი უნდა იყოს თანასწორი განათლება, 
ღირსეული სამუშაო პირობები, ეკონომიკური ზრდა და უთანასწორობის შემცირება ქვეყნებში 
და ქვეყნებს შორის. ამ დოკუმენტს განსაკურებით მნიშვნელოვანი სოციალური დატვირთვა 
აქვს, რადგან განვითარებული სახელმწიფოები აღიარებენ, რომ მათ აქვთ „სოციალური 

17 J. Rauber, Verhältnismäßigkeit und völkerrechtliche Systembildung, Überlegungen zur einheitsbildenden Funktion des 
Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes im Völkerrecht der Konstitutionalisierung, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches 
Recht und Völkerrecht, ZaöRV 75 (2015), 259-298, 2015.
18 A/RES/70/1 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development  ხელმისაწვდომია აქ: https://
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20web.
pdf [უკანასკნელად გადამოწმდა 2018 წლის 30 მაისს].
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პასუხისმგებლობა“ სხვა, უფრო „ღარიბ“ სახელმწიფოთა მიმართ. ისტორიული განვითარება 
ნათელს ხდის, რომ კაცობრიობა თავისი განვითარების იმ ეტაპზე მივიდა, როცა არამხოლოდ 
სახელმწიფოთა, არამედ საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ გარკვეულ სოციალურ 
ვალდებულებათა აღიარება და უზრუნველყოფის მცდელობა აშკარა და შეუქცევადი გახდა.
 
ყველაზე უტილიტარისტული გაგებით, ადამიანს, რომელსაც ბევრი მატერიალური სიკეთე 
აქვს, ურჩევნია იცხოვროს ისეთი ადამიანების გარემოცვაში, რომლებიც არ არიან ძალიან 
ღარიბები, რადგან საცხოვრებელი მინიმუმის არ არსებობის შემთხვევაში, შესაძლოა მის 
საკუთრებას და უსაფრთხოებას საფრთხე დაემუქროს. ეს საფრთხე ხშირად სიღარიბისა და 
შიმშილის პირას მყოფი ადამიანი ხდება, უკიდურესი აუცილებლობის პირობებში, რადგან მას 
არ აქვს შესაძლებლობა იშრომოს და პატიოსანი გზით მოიპოვოს საცხოვრებლად საკმარისი 
სარჩო. გლობალიზაციის პირობებში, დიდია ე.წ. ეკონომიკურ მიგრანტების რიცხვი, რომელიც 
თავის გადასარჩენად მსოფლიოს მდიდარ სახელმწიფოებს აფარებენ თავს. ამიტომ მდიდარ, 
განვითარებულ სახელმწიფოებს, პრაგმატული თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, ურჩევნიათ 
წინასწარ „იზრუნონ“ სხვა სახელმწიფოების განვითარებაზე. 

შესაბამისად, XXI საუკუნის მსოფლიო მივიდა განვითარების იმ ეტაპზე, როდესაც 
დემოკრატიულ, სამართლებრივ პრინციპებთან ერთად, სოციალური სოლიდარობაც 
აღიარებულია. ამ ღირებულებათა დამკვიდრებას, გლობალიზაციასთან ერთად, ნოყიერ 
ნიადაგს უქმნის ჩვენს საუკუნეში დამკვიდრებული უკიდურესი უთანასწორობა.19 

3. გლობალურიდან ეროვნულამდე - კონსტიტუციის ეროვნული იდენტობა

თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე გლობალიზაციის პროცესებს ერთგვარი „შეკავების“ 
მექანიზმი გააჩნიათ. აღნიშნული ემსახურება იმას, რომ მსოფლიოს კულტურული 
გლობალიზაცია არ გახდეს ერებისათვის ნაციონალური თვითმყოფადობის განადგურების 
საფრხე. ამ კუთხით ძალზე მნიშვნელოვანია ერების „კულტურულ და სახელმწიფო ნაციებად“ 
დაყოფის თეორია. 

გერმანელი ისტორიკოსი, ფრიდრიხ მაინეკე XIX საუკუნის მიწურულის, ერების ორ კატე-
გორიას განასხვავებდა: კულტურულ ნაციებს და სახელმწიფო ნაციებს.20 თუ სახელმწიფო 
ნაციების თვითშეგნება მათ სახელმწიფოებრიობაზე იყო მიბმული, კულტურული ნაციები 
სახელმწიფოსგან დამოუკიდებლად არსებობდნენ და მათი ეროვნული ინტეგრაციის 
განმსაზღვრელი არამხოლოდ საერთაშორისო სამართლის სუბიექტობა, ან ფორმალური 
გაგებით, კონსტიტუცია იყო, არამედ ეროვნული კულტურა, თავისი ენობრივი, რელიგიური, 
სულიერი და მატერიალური კულტურის ტრადიციებით. შესაბამისად კულტურულ ნაციებს 
გააჩნიათ თავისი სამართლებრივი იდენტობაც.21

ეს პროცესი არ არის ჰომოგენური, რომელიმე ერთ ეთნიკურ ჯგუფამდე და მის ტრადიციულ 
ყოფასა თუ რწმენა-წარმოდგენებამდე არ დაიყვანება.  პირიქით, კულტურული ნაცია არა 
წარმომავლობით, თუ სისხლით ნათესაობის პრინციპს, არამედ კულტურულ ელემენტთა 
ერთობას ემყარება. ეს ელემენტები კი, სხვა კულტურებთან გაცვლითა და სინთეზით მიიღება. 
ასეთ დროს ხშირია სხვა კულტურებიდან კულტურული შინაარსის ინვესტიციები, ანუ ის, რაც 
ქმნადობის პროცესში მყოფ კულტურაში არ არის მოცემული, ან მის წიაღში წარმოშობილი, მისი 
უცხოეთიდან შემოტანა და გათავისება ხდება.  მსგავსი მოდელის საქართველოში შემოტანა 

19 იხ. დეტალურად, ა. ფირცხალაშვილი, სოციალური სამართლიანობა, ახალი წესრიგი 21-ე საუკუნის 
მსოფლიოსათვის, ხელმისაწვდომია აქ: http://european.ge/socialuri-samartlianoba-axali-tsesrigi-xxi-saukunis-
msopliosatvis/ [უკანასკნელად გადამოწმდა 2018 წლის 30 მაისს].
20 F. Meinecke, Werke: Weltbürgertum und Nationalstaat Gebundene Ausgabe – 1. Januar 1962 რედაქტორი H. Herzfeld.
21 F. Meinecke, supra, სქოლიო 20. 
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სცადეს ილია ჭავჭავაძემ და თერგდალეულებმა, რომელთა პროექტიც საქართველოსგან, 
სწორედ კულტურული ნაციის შექმნა იყო.22 

აქედან გამომდინარე, კულტურული იდენტობის დაკარგვის საფრთხე არ დგას, თუ ერი 
კულტურულ ნაციად არის ჩამოყალიბებული. მას გააჩნია შესაბამისი იმუნიტეტი, რომელიც 
იღებს მხოლოდ იმას, რაც მისი ეროვნული იდენტობისათვის მისაღებია. იგივე პრინციპი 
ვრცელდება, ეროვნულ სამართალზეც, რომელიც ჯერ კიდევ ისტორიულად, დიდი მზაობით 
შეინიშნება ევროპული სამართლის რეცეპციისადმი.23 ბესარიონ ზოიძის აზრით, საქართველო 
არასდროს ყოფილა თავის ნაციონალ ღირებულებებში ჩაკეტილი ქვეყანა, იგი მუდამ დიდი 
ინტერესს იჩენდა პროგრესული კულტურების მიმართ. მისი აზრით რეცეპციის ხელოვნება არ 
ნიშნავს უცხო ქვეყნების სამართლის სარკისებურ თარგმნას. მეცნიერთა დაკვირვებით, უცხო 
სამართლის თარგმნისას, მთელი ძალისხმევა იქითკენ იყო მიპყრობილი, რომ ქართულში 
არ შემოპარულიყო ისეთი რამ, რაც საფრთხეს შეუქმნიდა ეროვნულ სამართალს და 
დაამახინჯებდა ქართულ ცნობიერებას.24

ძალიან საინტერესო მაგალითს და იმავდროულად მნიშვნელოვან საქმეს, სამართლებრივი 
იდენტობის კონტროლის მხრივ წარმოადგენს გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ორი გადაწვეტილება.25 აღნიშნული საქმე ცნობილია, როგორც „იდენტობის 
კონტროლი“ (Identitätskontrolle ან ე.წ. Solange III)26 და ეხება ევროპული დაპატიმრების ბრძანებას. 
გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 15 დეკემბერს მიიღო 2 
BvR 2735/14 გადაწვეტილება. სასამართლოს ეს გადაწვეტილება აზუსტებდა კავშირის ფორმას, 
რომელიც უნდა იყოს გერმანიის კონსტიტუციურ სამართალსა და ევროპული კავშირის 
სამართალს შორის. ეს ურთიერთკავშირი კი დანახულია გერმანიის ეროვნული სამართლის 
გადმოსახედიდან. გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ კონსტიტუციური 
სარჩელი განსახილველად მიიღო, რათა მეტად გამოეკვეთა მატერიალურ–სამართლებრივი 
და პროცესუალური კონტურები, რომელიც ევროპული კავშირის სამართლის ნორმებთან, 
გერმანიის კონსტიტუციასთან შეთავსებადობას ამოწმებს. 

გერმანიის ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმართა აშშ-ს მოქალაქემ, 
რომელიც დიუსელდორფის მიწის უზენაესი სასამართლოს (OLG Düsseldorf) 2014 წლის 7 
ნოემბრის გადაწვეტილების კონსტიტუციურობაზე დავობდა. მიწის უზენაესი სასამართლო კი, 
თავის გადაწყვეტილებში ევროპული დაპატიმრების ბრძანებას ეყრდნობოდა. მოსარჩელეს, 
აშშ-ს მოქალაქეს, იტალიის, ფლორენციის სასამართლოს გადაწვეტილებით 1992 წელს 
კრიმინალური დაჯგუფების წევრობისათვის, რომელსაც ქვეყანაში კოკაინი შეჰქონდა და 
ასაღებდა მას, 30 წლიანი თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა იმის შემდეგ, რაც იგი 2014 წელს 
ევროპის დაპატიმრების ბრძანების საფუძველზე გერმანიაში დააკავეს, მოსარჩელე ითხოვდა 
იტალიაში მისი ექსტრადიციის შეჩერებას. ევროპული დაპატიმრების ბრძანება, რომელიც 
იტალიაში იქნა მიღებული, მაგრამ გერმანიაში უნდა აღსრულებულიყო, მოსარჩელის 
მოსაზრებით, ეწინააღმდეგებოდა გერმანიის კონსტიტუციით გარანტირებულ ბრალეული 
პასუხისმგებლობის პრინციპს (nulla poena sine culpa). ამ უკანასკნელში კი, გერმანიის ძირითადი 
კანონითა და ეროვნული კანონმდებლობით მოიაზრება, რომ დაუსწრებელი დაპატიმრების 

22 გ. მაისურაძე, „კულტურული ნაციიდან“ კულტურულ ნარცისიზმამდე, ინტერნეტ პლატფორმა, რადიო 
თავისუფლება, ხელმისაწვდომია აქ: https://www.radiotavisupleba.ge/a/blog-giorgi-maisuradze-cultural-nation/25245883.
html [უკანასკნელად გადამოწმდა 2018 წლის 30 მაისს].
23  ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში. თბილისი 2005, გვ. 19- 23.
24  იქვე. გვერდი 23.
25 BVerfG, 7.2.2014 - 2 BvR 2728-2731/13,2 BvE 13/13 ე.წ. “OMT-Beschlusses” და BVerfG 2 BvR 2735/14 vom 15.12.2015 ე.წ. 
„Identitätskontrolle“. 
26  Beschlusses 2 BvR 2735/14 des BVerfG vom 15.12.2015 (“Solange III”/“Europäischer Haftbefehl II”), გადაწყვეტილების 

ანალიზი იხ. D. Burchardt, ZaöRV 76 (2016), გვ. 527-551 Die Ausübung der Identitätskontrolle durch das Bundesverfassungsgericht 
– Zugleich Besprechung des Beschlusses 2 BvR 2735/14 des BVerfG vom 15.12.2015 (“Solange III”/“Europäischer Haftbefehl 
II”). 
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ბრძანება, ეწინააღმდეგება ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს (გარდა რამდენიმე 
გამონაკლისისა, რომლითაც განსახილველი შემთხვევა არ ხასიათდებოდა). გერმანიის 
ძირითადი კანონის 79 მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს თვით ძირითადი კანონის „მუდმივობის 
დებულებას“, რომლის მიხედვითაც: „დაუშვებელია ამ ძირითადი კანონის შეცვლა იმ 
საკითხთან მიმართებით, რომელიც ეხება ფედერაციის მიწებად დაყოფას, კანონმდებლობაში 
მიწების მონაწილეობის პრინციპებს ან პრინციპებს, რომლებიც დადგენილია პირველ და მე-20 
მუხლებში”. აღნიშნული ნორმა ადგენს გერმანიის ძირითადი კანონისათვის დამახასიათებელ 
პრინციპებს, რომლის გარეშეც ინსტიტუცია დაკარგავდა საკუთარ იდენტობას. ამიტომაც 
იგი ამ დებულებებს უცვლელად აცხადებს მანამ, სანამ არსებობს ძირითადი კანონი. 
გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ დიუსელდორფის მიწის უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილება კონსტიტუციასთან შეუსაბამოდ მიიჩნია. მან მიიჩნია, რომ ეს 
კონკრეტულ შემთხვევაში იმდენად ზღუდავდა ბრალის პრინციპს, რომ ადამიანის ღირსება, 
რომელიც კონსტიტუციის პირველი მუხლით არის გარანტირებული და 79 -ე მუხლის მე-3 
პუნქტით უცვლელად გამოცხადებული, არ იყო სახელმწიფოს ხელისუფლების მიერ საკმარისად 
დაცული. ადამიანის ღირსება წარმოადგენს გერმანიის კონსტიტუციის ყველაზე მაღალ, 
უცვლელ ღირებულებას, რომელიც თავის მხრივ არის გერმანიის ძირითადი კანონისათვის 
დამახასიათებელი. 

საინტერესოა ამ გადაწვეტილების დასაბუთება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.27 
უპირველესად, სასამართლოს არგუმენტი იდენტობის კონტროლის შესახებ ეყრდნობა იმას, 
რომ, აღნიშნული ქმედება არ ეწინააღმდეგება ევროპული კავშირის ხელშეკრულების მე-4 
მუხლის მე-3 აბზაცს, რომელიც ქვეყნებს შორის ლოიალურ თანამშრომლობას გულისხმობს. 
იგი აქცენტს აკეთებს იმაზე, რომ სახელმწიფოს მიერ იდენტობის კონტროლი არ წარმოადგენს 
არსობრივ საფრთხეს ევროპული კავშირის ერთიანი სამართლის სისტემისათვის ორი მიზეზის 
გამო. პირველი – რადგან იდენტობის კონტროლი მხოლოდ იშვიათია, და მეორე – კონტროლი 
ყოველთვის თავშეკავებული და ევროპული კავშირის სისტემისადმი კეთილგანწყობილი უნდა 
იყოს. 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო არგუმენტაციისას ეყრდნობა ძირითადი 
კანონის 23-ე მუხლის პირველ პუნქტს, რომლის მიხედვითაც: „გაერთიანებული ევროპის 
იდეის განსახორციელებლად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა მონაწილეობს 
ევროპული კავშირის განვითარებაში, რომლის ვალდებულებებშიც შედის დემოკრატიული, 
სამართლებრივი, სოციალური და ფედერაციული სახელმწიფოს პრინციპების დაცვის 
გარანტირება, ასევე, სუბსიდიარობის პრინციპის დაცვა, რომელიც უზრუნველყოფს ძირითადი 
უფლებების დაცვას, რომლებიც არსებითად ემთხვევა ძირითად კანონში ასახულ ძირითად 
უფლებებს. აღნიშნული მიზნების განსახორციელებლად ფედერაციას შეუძლია, ბუნდესრატის 
თანხმობით, კანონის მეშვეობით, საკუთარი სუვერენული უფლებების გადაცემა. ევროპული 
კავშირის დაარსებისათვის, ასევე, მისი სახელშეკრულებო საფუძვლების შეცვლისათვის და 
ანალოგიური რეგულირებებისათვის, რომლებიც ცვლიან, ან ავსებენ ამ ძირითად კანონს, ან 
შესაძლებელს ხდიან ასეთ ცვლილებებს, ან დამატებებს, გამოიყენება 79-ე მუხლის მე-2 და 
მე-3 აბზაცები”. 

Nulla poena sine culpa პრინციპის მიხედვით არ არსებობს სასჯელი ბრალის გარეშე. იგი 
სისხლის სამართლის არამხოლოდ ფუნდამენტურ პრინციპს წარმოადგენს, არამედ ამ 
პრინციპიდან გამომდინარე, ბრალის დადასტურება სამართლიანობის კონსტიტუციური 
პრინციპის ელემენტარული მოთხოვნაა. მისი დარღვევა კი, გერმანიის ძირითადი კანონით 
გარანტირებული ფუნდამენტური ღირებულების, ადამიანის ღირსების გარანტიის მინიმალური 
სტანდარტების დარღვევას იწვევს.28 სწორედ, ადამიანის ღირსების გარანტიის მინიმალური 
სტანდარტის შემოწმება არის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი იდენტობის 

27  BVerfG, Beschluss 2 BvR 2735/14 vom 15.12.2015, Rn. 36.
28 BVerfG, Beschluss 2 BvR 2735/14 vom 15.12.2015, Rn. 39.	
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კონტროლის ტესტისა. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო თავის 
გადაწვეტილებაში საუბრობს ევროპული კავშირის ადამიანის უფლებათა ქარტიაზე. იგი 
მიუთითებს ქარტიის 47-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 48–ე მუხლებზე და ასკვნის, რომ გერმანული 
ეროვნული სამართლის თვალთახედვით, გერმანიის (OLG დიუსელდორფის მიწის უმაღლესი) 
სასამართლოს გადაწვეტილება, არ პასუხობს თვით ქარტიის 47-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 
48-ე მუხლის მოთხოვნებს. 

საყურადღებოა, რომ გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, თავის 
გადაწყვეტილებაში იდენტობის კონტროლის განსაკუთრებულ მოთხოვნად აყალიბებს 
მოთხოვნას, თავისივე სამომავლო პრაქტიკისათვის - იდენტობის კონტროლი უნდა იყოს 
ევროპული კავშირის სამართლისადმი პოზიტიურად განწყობილი (Europarechtsfreundlich-
keit).29 სასამართლოს აზრით, კონსტიტუციური ნორმები უშუალოდ მოქმედი სამართალია 
ხელისუფლებისათვის, რომელიც ვალდებულია, ევროპული კანონმდებლობით და მის 
გარეშეც დაიცვას ადამიანის ღირსება.30

სასამართლოს მიერ იდენტობის კონტროლის ტესტის წინარე პირობებს წარმოადგენდა, 
ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს „მანგოლდის გადაწყვეტილება“.31 
მასზე პასუხი გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის 2010 წლის 6 ივლისის, ე.წ. 
Honeywell გადაწვეტილებაში გასცა.32 სასამართლომ ამ გადაწვეტილებაში ჩამოაყალიბა 
ე.წ. ultra-vires-Kontrolle შემოწმების კრიტერიუმები. რაც გულისხმობს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიერ ევროპული კავშირის სამართლის შემოწმებას იმ კუთხით, თუ რამდენად 
ჰქონდა უფლებამოსილება ევროპული კავშირის შესაბამის ორგანოებს მიეღოთ შესაბამისი 
სამართლებრივი აქტი, ხომ არ იჭრებოდა იგი ფორმალურ სამართლებრივად გერმანიის 
ხელისუფლების უფლებამოსილებში სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელების კუთხით. 
გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ მის ე.წ. Honeywell–ის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, 
რომ გერმანიაში საკმაოდ სადავო Mangold-ის გადაწვეტილება ევროპული კავშირის სამართლის 
ფარგლებში, ფორმალურ სამართლებრივი კუთხით სწორად იყო მიღებული და იგი გადიოდა 
ultra-vires-Kontrolle. განსხვავებით Identitätskontrolle–ის, ე.წ. Solange III გადაწვეტილებისა,33 
ამ შემთხვევაში ფედერალურმა სასამართლომ სადავო საქმის, კონკრეტულ შემთხვევაში, 
ევროპული დაპატიმრების ბრძანების მატერიალური შესაბამისობა შეამოწმა იმ ნორმებთან 
მიმართებით, რომელიც გერმანიის ძირითადი კანონის უცვლელ და მუდმივ საფუძველს 
წარმოდგენდნენ. 

29 აღნიშნული მიდგომა გაკრიტიკებულია გერმანელი მკვლევარების მიერ იმ არგუმენტით, რომ ევროპული 
კავშირის სამართლისადმი პოზიტიურად განწყობა მხოლოდ მოჩვენებითია და სასამართლო ამ მიდგომას მხოლოდ 
დეკლარაციულად აცხადებს: იხ. Burchardt, supra სქოლიო 25, გვერდები 527-551. 
30 BVerfG, Beschluss 2 BvR 2735/14 vom 15.12.2015, Rn. 41 ff, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლომ, გერმანიის ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართლოს მითითებული 
გადაწყვეტილებიდან მიღებიდან მალევე, 2016 წლის 5 აპრილის C 404/15 გადაწვეტილებაში განმარტა, რომ 
ევროპული კავშირის ქარტიით დაცული ადამიანის ღირსების გარანტია, უდევს ზოგადად ადამიანის ძირითადი 
უფლებების დაცვას მასშტაბად/საზომად. თუმცა სასამართლოს არ გაუკეთებია პირდაპირი მინიშნება, რომ 
აღნიშნული ტესტი შეიძლება გამოყენებული იქნეს ეროვნული სასამართლოს მიერ იდენტობის კონტროლის 
შემოწმების ინსტრუმენტად.
31  ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2005 წლის 22 ნოემბრის C-144/04 Mangold-Urteil ე.წ. 
„მანგოლდის გადაწვეტილება“.
32 Honeywell-Entscheidung 2 BvR 2661/06, 6. 07.2010.
33  BVerfGG supra, სქოლიო 25
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დღეს მსოფლიოში მიმდინარე გლობალიზაციის პროცესი აუცილებელია მსოფლიო უსაფრ-
თხოებისა და მუდმივი მშვიდობიანი თანაცხოვრებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ 
ტენდენცია ჩვენი საუკუნის დასაწყისში სამართლებრივი, კულტურული და ღირებულებითი 
გლობალიზაციის განვითარებას აჩვენებს, იგი სრულიად არ არის შეუქცევადი პროცესი. ასევე 
გვაქვს ცალსახა გლობალური და ეროვნულისკენ მიმავალი გზები. სწორედ ეს პროცესია 
სამართლის მეცნიერების გამოწვევა, ერთი მხრივ – საერთაშორისო სამართლებრივი 
პრინციპების და დასავლეთისთვის შეთანხმებული ღირებულებების რეცეპცია, ხოლო მეორეს 
მხრივ – მათი დიდი სიფრთხილით შემოწმება, ეროვნულთან შედარება და შეფასება. 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთ გაანალიზებული პრაქტიკის 
შეფასება იძლევა იმის თქმის საფუძველს, რომ ეროვნულმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 
დაიტოვა ორი „უკან გასასვლელი კარი“. ერთი, რომლითაც იგი სუპრანაციონალური კავშირის 
სამართლიდან გადის იმის გამო, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების კომპეტენციების მიკუთვნება 
ვერ მოახდინოს, თუნდაც, ზესახელმწიფოებრივმა ევროპულმა კავშირის სამართალმა, ხოლო 
მეორე კარი კი ემსახურება ეროვნული კონსტიტუციის და სამართლებრივი სისტემის შინაარსის 
ფუნდამენტური და მუდმივი დებულებების დაცვას. 

აღნიშნულ შემთხვევაში საინტერესოა ის საკითხი, თუ რა ჰარმონიულად არის შესაძლებელი 
ეროვნულის და გლობალურის თანაარსებობა. სწორედ, ეროვნული ფუნდამენტის შენარჩუ-
ნებით არის შესაძლებელი გლობალური სამართლის სისტემაში დარჩენა. საფიქრებელია 
ისიც, რომ თუ სასამართლო ამ შემთხვევაში არ შეითავსებს გამაწონასწორებელი რგოლის 
როლს, საფრთხე დაემუქრება სამართლის გლობალიზაციას. ამის კარგი მაგალითი შეიძლება 
იყოს ბრიტანეთის სამეფოს გამოსვლა ევროპული კავშირიდან. 

კანონზომიერია, რომ ყველაფერ „უცხოს“, რაც არ უნდა დადებითი და მიმზიდველი იყოს 
იგი, ზედმეტი დოზებით მიწოდება ყოველთვის იწვევს უკან, „საკუთარისკენ“ შებრუნებას. 
სწორედ დოზირება უნდა შეარჩიოს ამ შემთხვევაში სახელმწიფომ, მიუხედავად იმისა, 
რომელი ხელისუფლების შტოს მიერ იქნება იგი წარმოდგენილი – შესაბამისი ოდენობით უნდა 
მიიღოს საერთო ღირებულებები, კულტურა, რომელიც სამართალში აისახება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, გლობალიზაცია, რომელსაც თავის მხრივ, მუდმივი მშვიდობის მიღწევის 
პერსპექტივა აქვს და, რომელსაც დღეს მსოფლიოში ალტერნატივა არ გააჩნია, იქნება 
წარუმატებელი პროექტი მსოფლიოსათვის. 
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