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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი 
 GEORGIA V. RUSSIA (II) საქმის ჭრილში

აბსტრაქტი

სტატია შეეხება ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტს ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის (შემდგომში „კონვენცია“) 1-ლი მუხლის 
გაგებით და მის გამოყენებას სახელმწიფოთაშორისო საქმეში Georgia v. 
Russia (II) 2008 წლის აგვისტოს ომთან დაკავშირებით. სტატიაში კრი-
ტიკულადაა შეფასებული ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის გადა-
წყვეტილება, რომლითაც დადგინდა, რომ საომარი მოქმედებების აქტიურ 
ფაზაში (2008 წლის 8-12 აგვისტოს) მომხდარი მოვლენები არ ექცეოდა 
რუსეთის ფედერაციის იურისდიქციის ფარგლებში კონვენციის 1-ლი მუ-
ხლის მიზნებისთვის, რის გამოც, ამ ნაწილში სახელმწიფოთაშორისო სა-
ჩივარი დაუშვებლად იქნა ცნობილი. სატატიაში გამოთქმულია აზრი, რომ    
საერთაშორისო კონფლიქტებთან მიმართებაში საერთაშორისო ჰუმანიტა-
რული სამართლის გამოყენებადობის, სპონტანური ექსტრატერიტორიული 
აქტების იურისდიქციის ფარგლებიდან გამორიცხვის, მიზეზობრივი კავში-
რის არასაკმარისობისა და კონვენციის მე-15 მუხლიდან გადაუხვევლობის 
პრაქტიკის არგუმენტებად გამოყენებამ ვერ შეუქმნა გამართული და და-
მაჯერებელი იურიდიული საფუძველი მიღებულ გადაწყვეტილებას ომის 
აქტიურ ფაზასთან მიმართებაში. ავტორის აზრით, საქმის გარემოებები თა-
ვისუფლად იძლეოდა იმის შესაძლებლობას, რომ სასამართლოს ეღიარე-
ბინა რუსეთის ფედერაციის ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია როგორც 
სივრცული („არეალზე ეფექტური კონტროლი“) ისე, განსაკუთრებით, პერ-
სონალური („სახელმწიფო აგენტის ძალაუფლება და კონტროლი ინდივიდ-
ზე“) მოდელის საფუძველზე. გარდა ამისა, მას შეეძლო გაეფართოვებინა ამ 
ორი კონცეპტის შინაარსობრივი ფარგლები ანდა  დაეფუძნებინა  ექსტრა-
ტერიტორიული იურისდიქციის ახალი, მესამე  ფორმა. სტატიის მიხედვით, 
საომარი დაპირისპირების აქტიური ფაზის გამოთიშვა კონვენციის ხელშე-
მკვრელი სახელმწიფოს პასუხისმგებლობისა და ანგარიშვალდებულების 
ფარგლებიდან, ფაქტობრივად, არაპირდაპირ ნებას რთავს ხელშემკვრელ 
სახელმწიფოებს, საზღვრებს მიღმა მოიქცნენ ისე, როგორი მოქცევაც კონ-
ვენციით აკრძალული აქვთ საკუთარ ტერიტორიაზე.

* ZJ]JjQONTWZ�ZJSWVZlRl[mRW�ZJZJUJjQTWZ�kNOjR��kURMJ�JVMjRJ�XRjONTkWMNK[TRZ�ZJdNTW-
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ევა გოცირიძე

ავტორის აზრით, ევროპული ზედამხედველობის მიღმა არ უნდა დარჩეს  

ევროპაში ადამიანის უფლებათა დაცულობა შეიარღებული კონფლიქტე-

ბის დროს, როდესაც განსაკუთრებით გაზრდილია ექსტრატერიტორიული 

სამხედრო ქმედებებით ადამიანთა მოწყვლადობის რისკი და მათი მსხვერ-

პლად ქცევის ალბათობა.

სტატიაში აქცენტირებულია, რაოდენ არსებითი როლი შეუძლია შეასრუ-

ლოს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის კონცეპტმა სახელმწიფოს ექსტრატერი-

ტორიული იურისდიქციის მართლებულად განსაზღვრისას. ავტორი იმ აზ-

რისაა, რომ იურისდიქციული კავშირი დაზარალებულ პირებსა და მოპასუხე 

სახელმწიფოს ექსტრატერიტორიულ ქმედებას შორის პრინციპულად უნდა 

იქნეს აღიარებული, თუკი  არსებობს მიზეზობრივი კავშირი ამ ქმედებასა 

და სახელმწიფოს ტერიტორიის მიღმა მყოფ პირთა უფლებების სავარაუდო 

დარღვევას შორის და ეს კავშირი გონივრულად იყო განჭვრეტადი. ავტო-

რის აზრით, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის განჭვრეტადობა აღიარებული 

უნდა იქნეს იმგვარ მოცემულობად, რომელიც წარმოშობს იურისდიქციული 

კავშირის არსებობის პრეზუმფციას აქტის ჩამდენ სახელმწიფოსა და შესა-

ბამის მსხვერპლს შორის, რის შემდეგაც, მტკიცების ტვირთი უნდა გადავი-

დეს მოპასუხე სახელმწიფოზე. 

სტატიაში, სხვა საკითხებთან ერთად, ასევე განხილულია, თუ რა ფარგლებ-

ში უნდა იყოს მოაზრებული ექსტრატერიტორიული აქტის ჩადენისას სახე-

ლმწიფოს პოზიტიური და ნეგატიური ვალდებულებების ფარგლები სახელ-

მწიფოს ტერიტორიის მიღმა მყოფ იმ პირთა მიმართ, ვისზეც შეიძლება ამ 

აქტმა გავლენა მოახდინოს პირდაპირ თუ არაპირდაპირ.  

I. საქმეზე GEORGIA V. RUSSIA (II) მიღებული გადაწყვეტილება

2021 წლის 21 იანვარს სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ სახელმწიფოთაშორისო საჩივრის საფუძველზე განიხილა 

საქმე Georgia v. Russia (II) და, მათ შორის, თერთმეტი ხმით ექვსის წინაა-

ღმდეგ, დაადგინა, რომ საომარი მოქმედებების აქტიურ ფაზაში (2008 წლის 

8-12 აგვისტოს) მომხდარი მოვლენები არ ექცეოდა რუსეთის ფედერაციის 

იურისდიქციის ფარგლებში კონვენციის 1-ლი მუხლის მიზნებისთვის და ამ 

ნაწილში სახელმწიფოთაშორისო საჩივარი დაუშვებლად ცნო. ევროპუ-

ლმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ  არ არსებობდა ექსტრატერიტორიული 

იურისდიქციის განხორციელების ორი შესაძლო შემთხვევიდან არცერთი – 

არც „არეალზე ეფექტური კონტროლი“ და არც „სახელმწიფო აგენტის ძა-

ლაუფლება და კონტროლი ინდივიდზე“. თუმცა, გადაწყდა, რომ საომარი 

მოქმედებების შეწყვეტის შემდეგ მომხდარი მოვლენები, რაკი ამ მოქმე-

დებების შემდეგ რუსეთის ფედერაციამ შესაბამის ტერიტორიაზე დაამყარა 
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

„ეფექტური კონტროლი“, ექცეოდა რუსეთის ფედერაციის იურისდიქცი-

ის ფარგლებში. ამ ნაწილში საჩივარი  დასაშვებად ცნეს და კონვენციის 

არაერთი მუხლი ცნო დიდმა პალატამ დარღვეულად1. ასევე აღიარებული 

იქნა კონვენციის მე-2 მუხლის პროცედურული დარღვევაც მკვლელობის იმ 

ფაქტების გამოუძიებლობის გამო, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა, მათ შო-

რის, საომარი კონფლიქტის აქტიურ ფაზაში,  რამდენადაც, გადაწყვეტილე-

ბის თანახმად, რუსეთმა მალევე დააწესა „ეფექტური კონტროლი“ შესაბა-

მის ტერიტორიაზე, სავარაუდო ეჭვიმტანილები   რუსეთის ფედერაციაში ან 

მის მიერ კონტროლირებად ტერიტორიებზე იმყოფებოდნენ, ხოლო საქა-

რთველოს კი აღკვეთილი ჰქონდა ადეკვატური და ეფექტური გამოძიების 

ჩატარების შესაძლებლობა.

ამგვარად, ვინაიდან სასამართლოს აზრით, საომარი მოქმედებების აქტ-

იურ ფაზაში მომხდარი მოვლენები არ ექცეოდა რუსეთის ფედერაციის იუ-

რისდიქციის ფარგლებში კონვენციის 1-ლი მუხლის მიზნებისთვის, კონვენ-

ციის საფუძველზე მისი საერთაშორისო სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბა ვერ დადგინდა ადამიანთა სიკვდილისა და სხვა იმ მძიმე ზიანისათვის, 

რაც საომარი დაპირისპირების აქტიურ ფაზას უკავშირდება. წინამდებარე 

სტატიაც სწორედ იმის ანალიზს ემსახურება, თუ რამდენად სწორი და გა-

მართლებული იყო კონვენციის მიზნებისათვის, საომარი დაპირისპირების 

აქტიური ფაზის გამოთიშვა კონვენციის ხელმშემკვრელი სახელმწიფოს 

პასუხისმგებლობისა და ანგარიშვალდებულების ფარგლებიდან. საქმე-

ზე Georgia v. Russia (II) მიღებულ გადაწყვეტილებაზე დაიწერა ხუთი 

სხვადასხვა „ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი“ (მხედველობაშია მოსა-

მართლეების იუდკივსკას, პინტო დე ალბუკერკესა და ჭანტურიას ერთო-

ბლივი ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი, მოსამართლეების იუდკივსკას, 

ვოიტიჩეკისა და ჭანტურიას ერთობლივი განსხვავებული აზრი,  მოსამა-

რთლე ალბუკერკეს ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი, მოსამართლე ჭა-

ნტურიას ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი და მოსამართლე ლიმენსის 

ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი)2, სადაც მათი ავტორები, სხვადასხვა  
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KRZ�URNj�`NX_jWKRTR�]JjQONTR�l_ONNKRZ�kJUNKRZ�\J]lNKQJV�URUjQNKJ`R��UN���MJUJlNKRQR�W]URZ�
UN���U[dTR�MJj^ON[TJM�mVNZ�SWV\TR]lRZ�PWVRMJV�Rb[TNKRQ�LJMJJMLRTNK[T�XRjQJ�URUWZOTRZ�
QJORZ[\TNKRZ�MJj^ONORZJ�MJ�R]�MJKj[VNKRZ�`NZJbTNKTWKRZ�kJjQUNORZ�LJUW����TR�MJUJlNKRQR�
W]URZ�UN���U[dTRZ�MJj^ONORZ�J^RJjNKJ�MJN\[bVJ�ZJeJjW�ZSWTNKRZJ�MJ�KRKTRWQNSNKRZ�ZJOJjJ[-
MW�UJjWMRWjWKRZ
�LJVJML[jNKRZJ�MJ�NQVRS[jJM�]JjQONTR�UWZkJOTNNKRZJ�MJ�UJZkJOTNKTNKRZ�
MJ`RVNKRZ�\J]lNKZ��MJMLRVMJ�SWVONVmRRZ����N�U[dTRZ�MJj^ONOJm
�UWXJZ[dN�UQJOjWKRZ�URNj�NOjW-
X[TR�ZJZJUJjQTWZJQORZ��N�k��DZJWUJjR�JVLJjR`NKRZ<�kJj[MLNVTWKRZJQORZ��
2��Rd��ÅÊÄÉÏ�Ë¼ÍÏÇÔ�¿ÄÎÎÀÉÏÄÉÂ�ÊËÄÉÄÊÉ�ÊÁ�«Ð¿ÂÀÎ�ºÐ¿ÆÄÑÎÆ¼
�±ÄÉÏÊ�¿À�¢Ç½ÐÌÐÀÍÌÐÀ�¼É¿�¤Ã¼ÉÏÐÍÄ¼��ÅÊÄÉÏ�Ë¼ÍÏÇÔ�
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მოსაზრებებსა თუ ლოგიკაზე დაყრდნობით, მიიჩნევენ, რომ კონვენციის 

1-ლი მუხლის მიზნებისათვის, 2008 წლის 8-12 აგვისტოს პერიოდში რუ-

სეთის ფედერაციის სამხედრო მოქმედებების მსხვერპლი იმყოფებოდა ამ 

სახელმწიფოს (ექსტრატერიტორიულ) იურისდიქციაში და ამ ნაწილში საქა-

რთველოს სახელმწიფოთაშორისო საჩივარი რუსეთის ფედერაციის წინაა-

ღმდეგ მიღებული უნდა ყოფილიყო.   

II. „იურისდიქცია“ კონვენციის 1-ლი მუხლის გაგებით

„საკუთარი იურისდიქციის“ შინაარსი კონვენციის 1-ელ მუხლში, პირველ 

რიგში, საწყის წერტილად ითვალისწინებს სახელმწიფოს იურისდიქციის 

კონცეპტს საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, რაც უკავშირდება ტერი-

ტორიულ იურისდიქციას, სადაც სახელმწიფო ლეგიტიმურად ახორციელებს 

საჯარო ხელისუფლებას. თუმცა, ეს მიდგომა საკმარისი არ აღმოჩნდა და 

„საკუთარი იურისდიქციის“ ცნებამ განიცადა მოდიფიცირება. ახლანდელი 

გაგებით, „იურისდიქცია“ კონვენციაში ასახავს საჯარო ხელისუფლების ფა-

რგლებს, რაც რეალურად ხორციელდება სახელმწიფოს მიერ. ვინაიდან 

პრაქტიკაში სახელმწიფოს კანონიერი (de jure)  და  ფაქტობრივი (de facto) 

ძალაუფლების ფარგლები ყოველთვის არ ემთხვევა ერთმანეთს, ამიტომ, 

კონვენციის პრეცედენტული სამართლით დადგინდა, რომ კონვენცია გამო-

იყენება მხოლოდ იმ ტერიტორიის მიმართ, სადაც სახელმწიფო ეფექტურად 

ახორციელებს საჯარო ხელისუფლებას. ხელშემკვრელი სახელმწიფო, შე-

საძლოა, თავისი ტერიტორიის ნაწილზე ვერ ახორციელებდეს ეფექტურ კო-

ნტროლს, ანდა ასეთ კონტროლს, გარდა საკუთარი ტერიტორიისა, ყოველ-

გვარი ვალიდური იურისდიქციული ტიტულის გარეშე, ახორციელებდეს სხვა 

სახელმწიფოს ან მისი ნაწილის ტერიტორიაზე, ანდა სახელმწიფოს აგენტს 

გააჩნდეს სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე მყოფ პირთა მიმართ ძალაუფლებისა 

და კონტროლის განხორციელების შესაძლებლობა. ამგვარ შემთხვევებში 

სახელმწიფოს ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის საკითხი წარმოიშობა. 

სწორედ ადამიანის უფლებათა დაცვის  საჭიროებამ განაპირობა პრაქტიკა-

ში სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლების გაფართოება და ექსტრატერი-

ტორიული იურისდიქციის კონცეპტის ჩამოყალიბება იმგვარი შემთხვევების 

კონვენციით დაცულ სფეროში მოქცევის მიზნით, როდესაც ხელშემკვრელ-

მა სახელმწიფომ კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობა უნდა იტვირთოს 

კონვენციურ უფლებათა დარღვევისათვის საკუთარი ტერიტორიის მიღმა. 

დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბდა ექტრატერიტორიული იურისდიქციის 

¿ÄÎÎÀÉÏÄÉÂ�ÊËÄÉÄÊÉ�ÊÁ�«Ð¿ÂÀÎ�ºÐ¿ÆÄÑÎÆ¼
�¸ÊÅÏÔ¾ÕÀÆ�¼É¿�¤Ã¼ÉÏÐÍÄ¼��Ë¼ÍÏÇÔ�¿ÄÎÎÀÉÏÄÉÂ�ÊËÄÉÄÊÉ�ÊÁ�«Ð¿ÂÀ�±ÄÉÏÊ�
¿À�¢Ç½ÐÌÐÀÍÌÐÀ��Ë¼ÍÏÇÔ�¿ÄÎÎÀÉÏÄÉÂ�ÊËÄÉÄÊÉ�ÊÁ�«Ð¿ÂÀ�¤Ã¼ÉÏÐÍÄ¼���Ë¼ÍÏÇÔ�¿ÄÎÎÀÉÏÄÉÂ�ÊËÄÉÄÊÉ�ÊÁ�«Ð¿ÂÀ�­ÀÈÈÀÉÎ��
ZJ]UN�¨ÀÊÍÂÄ¼�Ñ��³ÐÎÎÄ¼�	ªª
��LJMJk_ONlRTNKJPN�MJRkNjJ�SWVS[jNVl[TR�	QJVUdONMjR
�JPjNKRm�
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

ორგვარი ფორმა – „არეალზე ეფექტური კონტროლი“ (ანუ სივრცული იუ-

რისდიქცია) და „სახელმწიფო აგენტის ძალაუფლება და კონტროლი“ ინდი-

ვიდზე (ანუ, პერსონალური იურისდიქცია). ადამიანის უფლებათა ევროპუ-

ლმა სასამართლომ აგვისტოს ომის აქტიურ ფაზასთან მიმართებაში (8-12 

აგვისტო)  რუსეთის ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის ეს ორივე ფორმა  

უარყო.   

III. არსებობდა თუ არა  „არეალზე ეფექტური კონტროლი“ 
(ე.წ. „სივრცული იურისდიქცია“ (SPATIAL JURISDICTION))

ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის სივრცული მოდელის (spacial 
jurisdiction) მიხედვით, რომელიც ჩამოყალიბდა საქმეში Loizidou 
v.Turkey 3, იურისდიქცია აღმოცენდება, როდესაც სახელმწიფო ახორციე-

ლებს ეფექტურ კონტროლს საკუთარი ეროვნული  ტერიტორიის მიღმა არე-

ალში, სადაც სავარაუდო მსხვერპლი იმყოფება. 

ევროპული სასამართლო შემდეგნაირად განმარტავს „არეალზე ეფექტური 

კონტროლის“ მეშვეობით იურისდიქციას: „ერთი გამონაკლისი 1-ლი მუ-

ხლით გათვალისწინებული იურისდიქციის იმ პრინციპიდან, რომ იგი შემო-

საზღვრულია სახელმწიფოს საკუთარი ტერიტორიით, გამოვლინდება მა-

შინ, როდესაც ხელშემკვრელი სახელმწიფო, მისი კანონიერი ან უკანონო 

სამხედრო ოპერაციის შედეგად,  ახორციელებს ეფექტურ კონტროლს არე-

ალზე, თავისი სახელმწიფო ტერიტორიის გარეთ. ამ არეალში  კონვენციის 

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის ვალდებულება გამომდინარეობს 

საკუთრივ კონტროლის ამ ფაქტიდან, იმის მიუხედავად, ეს კონტროლი 

ხორციელდება პირდაპირ, ხელშემკვრელი სახელმწიფოს შეიარაღებული 

ძალების მიერ თუ დაქვემდებარებული ადგილობრივი ადმინისტრაციის 

მეშვეობით.“4 Bankoviđ-ის საქმეში, სასამართლომ დააზუსტა, რომ სახელ-

მწიფოს ტარიტორიის ფარგლებს გარეთ  არსებულ არეალზე ეფექტური კო-

ნტროლი წარმოადგენდა კონვენციის ტერიტორიული გამოყენებადობიდან 

დაშვებულ უმთავრეს გამონაკლისს. მან განმარტა, რომ ექსტრატერიტო-

რიული იურისდიქცია აღმოცენდება, როდესაც სახელმწიფო საზღვარგარეთ 

ტერიტორიაზე და იქ მაცხოვრებელ პირებზე ეფექტური კონტროლის გზით 

3�«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<­ÊÄÕÄ¿ÊÐ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=
����¥À¾ÀÈ½ÀÍ��������XJ-
jJLjJ\R�����
4��«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<¤ÔËÍÐÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=
�"¨¤$������ª·��XJjJLjJ\R�
����«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�<£¼ÉÆÊÑÄć�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��£ÀÇÂÄÐÈ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ=�	¿À¾�
�
"¨¤$������������XJjJLjJ\R����� �«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<ªÇ¼ş¾Ð�¼É¿�
°ÏÃÀÍÎ�Ñ��®ÊÇ¿ÊÑ¼�¼É¿�³ÐÎÎÄ¼=
� "¨¤$������·ªª��XJjJLjJ\NKR���������� <­ÊÄÕÄ¿ÊÐ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=�	ÈÀÍÄÏÎ

�ÎÐËÍ¼�
Z]WTRW��
�XJjJLjJ\NKR���
�����«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<¢Ç´ÆÀÄÉÄ�¼É¿�
°ÏÃÀÍÎ�Ñ��ÏÃÀ�¶ÉÄÏÀ¿�¬ÄÉÂ¿ÊÈ=
�"¨¤$�������XJjJLjJ\R�����



14

ევა გოცირიძე

...ახორციელებს ყველა ან ზოგიერთ საჯარო ხელისუფლებას, რასაც ჩვეუ-

ლებრივ ახორციელებს ეროვნული მთავრობა.5

ევროპული სასამართლოს მიდგომების თანახმად, ფაქტის საკითხია იმის 

დადგენა, ახორციელებს თუ არა ხელშემკვრელი სახელმწიფო ეფექტურ კო-

ნტროლს არეალზე თავისი საკუთარი ტერიტორიის მიღმა.  სასამართლო, 

პირველ რიგში,  მხედველობაში იღებს, თუ რამდენად ძლიერია ამ არეალ-

ში სახელმწიფოს სამხედრო ძალების ყოფნა.  სხვა რელევანტური გარემო-

ებებია იმ სამხედრო, ეკონომიკური თუ პოლიტიკური დახმარების ხარისხი, 

რომელსაც ხელშემკვრელი მხარე უწევს დაქვემდებარებულ ადგილობრივ 

ადმინისტრაციას და რომლის მეშვეობითაც ახორციელებს რეგიონზე გა-

ვლენასა და კონტროლს.6

სასამართლომ აქამდე არაერთ საქმეში აღიარა მოპასუხე სახელმწიფოს 

ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია და შესაბამისი პასუხისმგებლობა 

„არეალზე ეფექტური კონტროლის“ საფუძვლით, მაგალითად, თურქეთის 

ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია ჩრდილოეთ კვიპროსის ოკუპირებულ 

ტერიატორიაზე7, რუსეთის ფედერაციისა – მოლდოვას დნესტრისპირეთის 

ტერიტორიაზე8, სომხეთისა – ჩრდილოეთ ყარაბაღის ტერიტორიაზე9, და 

სხვა. 

თუმცა, აგვისტოს ომის საქმეში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სასამართლოს 

დიდმა პალატამ უარყო, რომ 2008 წლის აგვისტოს ომის საბრძოლო 

მოქმედებების აქტიურ ფაზაში (8-12 აგვისტო) რუსეთის ფედერაცია ახო-

რციელებდა „ეფექტურ კონტროლს“ საბრძოლო მოქმედებების არეალში 

და, მაშასადამე, თავის ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას კონვენციის 

1-ლი მუხლის მიზნებისათვის.  სასამართლომ, კერძოდ, განმარტა შემდეგი: 

„ხაზი უნდა გაესვას, რომ მისაღებობის გადაწყვეტილებაში პალატამ აღნიშ-

ნა, „რომ წინამდებარე საჩივარი შეეხებოდა მოვლენებს, რომლებიც დაი-

წყო სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში 2008 წლის 7 აგვისტოს (იხ: Georgia 
v. Russia (II) (dec.), ზემოთ მითითებული, § 98).  გარდა ამისა, საკითხი 

სამხრეთ ოსეთში რუსეთის ფედერაციის მიერ განხორციელებული კონტრო-

ლის ხასიათისა და ბუნების თაობაზე, წინამდებარე საქმისათვის არსებითი 

არ არის (is immaterial), რამდენადაც ბრძოლების უმეტესობას ადგილი 

5��£¼ÉÆÊÑÄć�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��£ÀÇÂÄÐÈ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R����
6��­ÊÄÕÄ¿ÊÐ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\NKR���
��ªÇ¼ş¾Ð�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��®ÊÇ¿ÊÑ¼�¼É¿�³ÐÎÎÄ¼
�ÎÐËÍ¼�
Z]WTRW��
�XJjJLjJ\NKR��������������¢Ç´ÆÀÄÉÄ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��ÏÃÀ�¶ÉÄÏÀ¿�¬ÄÉÂ¿ÊÈ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJ-
jJLjJ\R�����
7��<¤ÔËÍÐÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=
��ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\NKR�������
8��ªÇ¼ş¾Ð�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��®ÊÇ¿ÊÑ¼�¼É¿�³ÐÎÎÄ¼
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW����¤¼Ï¼É�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��ÏÃÀ�³ÀËÐ½ÇÄ¾�ÊÁ�®ÊÇ¿ÊÑ¼�
¼É¿�³ÐÎÎÄ¼
�PNUWQ�URQRQNK[TR�
9��«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<¤ÃÄÍ¼ÂÊÑ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��¢ÍÈÀÉÄ¼=
�"¨¤$��������
XJjJLjJ\R�����
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ჰქონდა იმ არეალებში, რომლებიც მანამდე საქართველოს კონტროლის 

ქვეშ იყო: სამხრეთ ოსეთში, ცხინვალის შემოგარენში  მდებარე ეთნიკუ-

რად ქართული სოფლებში და გორში, რომელიც მდებრეობს „ბუფერულ 

ზონაში“ არასადავო საქართველოს ტერიტორიაზე. მომჩივანმა მთავრობამ 

თავადაც დაადასტურა, რომ რუსეთის ძალებმა დაამყარეს ეფექტური კონ-

ტროლი სამხრეთ ოსეთის დარჩენილ ტერიტორიაზე და „ბუფერულ ზონაში“ 

ხუთდღიანი ომის განმავლობაში ან დაუყოვნებლივ მისი დასრულებისთა-

ნავე“ (იხ. ზემორე 78-ე პარაგრაფი)“ (გადაწყვეტილება, § 111).

„ამასთან მიმართებაში, შეიძლება მიჩნეული იქნეს, რომ სამხედრო ოპე-

რაციების დროს, მაგალითად, შეიარაღებული თავდასხმის, დაბომბვისა და 

საარტილერიო ცეცხლის სროლისას, რაც ხორციელდება  საერთაშორისო 

შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, არ უნდა ვისაუბროთ ზოგადად არეა-

ლში „ეფექტურ კონტროლზე“. საკუთრივ ის რეალიები, რაც თან ახლავს 

მტრული სამხედრო ძალების კონფრონტაციასა და ბრძოლას, რომლებიც 

ცდილობენ არეალში კონტროლის დამყარებას ქაოსის კონტექსტში, ნიშნა-

ვს, რომ არ არსებობს ამ არეალზე კონტროლი. ეს ნამდვილია წინამდება-

რე საქმეში, რამდენადაც ბრძოლების უმრავლესობა მოხდა არეალში, რო-

მელსაც მანამდე საქართველო აკონტროლებდა“ (გადაწყვეტილება, §126).

...საბრძოლო მოქმედებების აქტიური ფაზა .... ძალზე განსხვავებულია, 

რამდენადაც შეეხება დაბომბვასა და საარტილერიო ცეცხლის (ჭურვების) 

სროლას რუსეთის შეიარაღებული ძალების მხრიდან, რომელიც მიზნად 

ისახავდა საქართველოს არმიის მწყობრიდან გამოყვანასა და საქართვე-

ლოს ტერიტორიის ნაწილზე კონტროლის დამყარებას (გადაწყვეტილება, 

§133).

ვფიქრობ, მითითებულ დებულებებში გადმოცემული არგუმენტები, რომლე-

ბსაც დაეყრდნო რუსეთის ფედერაციის იურისდიქციის უარყოფა, ხელოვნუ-

რია და დამაჯერებლობას მოკლებული.

 მოსაზრება, თითქოს „არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა სამხრეთ ოსეთ-

ში რუსეთის ფედერაციის მიერ განხორციელებული კონტროლის ხასიათი-

სა და ბუნების“ განხილვას, რაკი „ბრძოლების უმეტესობა“ წარმოებდა 

საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიასა და „ბუფერულ ზონაში“, 

ძალზე საკამათოა. 2008 წლის 8-12 აგვისტოს სამხედრო დაპირისპირების 

განხილვა საერთო ისტორიული კონტექსტის სათანადოდ გათვალისწინე-

ბის გარეშე და მისი უგულვებელყოფით, მხოლოდ არაგონივრული კი არ 

არის, უბრალოდ, შეუძლებელია. 8-12 აგვისტოს რუსეთის ფედერაციის 

შეიარაღებული ძალების მოქმედებები წარმოადგენდა გაგრძელებას იმ 

აგრესიული პოლიტიკისა, რასაც იგი ეწეოდა გასული საუკუნის 90-იანი 

წლებიდან აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთის რეგიონში, ე.ი. საქართველოს  
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საერთაშორისოდ აღიარებული ტერიტორიის შიგნით, როგორც პირდაპირი 

სამხედრო ჩარევის, ისე სეპარატისტული ჯგუფების სამხედრო, ეკონომი-

კური და ფინანსური მხარდაჭერით, რასაც მოჰყვა ამ ტერიტორიებზე სა-

ქართველოს de facto კონტროლის დაკარგვა. ის გარემოება, რომ „წი-

ნამდებარე საჩივარი შეეხებოდა მოვლენებს, რომლებიც დაიწყო სამხრეთ 

ოსეთსა და აფხაზეთში 2008 წლის 7 აგვისტოს“,  არ უკრძალავდა სასა-

მართლოს ახლო ისტორიული კონტექსტის გათვალისწინებას. ცნობილია, 

რომ განგრძობადი დარღვევების დროს იმ მოვლენების შესწავლაც კი და-

საშვებია, რომლებიცშესაბამის ქვეყანაში კონვენციის რატიფიცირებამდეა 

მომხდარი და რომლის შედეგებიც კვლავაც არსებობს. აქ ყველაზე უფრო 

დასანანი ის გახლავთ, რომ სასამართლოსთვის ხელმისაწვდომი იყო უა-

მრავი მასალა, მათ შორის, ევროპის კავშირის მისიებისა თუ საერთაშორი-

სო სისხლის სამართლის სასამართლოს დაკვნები, რომლებსაც შეიძლებო-

და დაყრდნობოდა სასამართლო აქტიური საბრძოლო მოქმედებების და-

წყებისას არსებული ვითარების შესაფასებლად. 

საქმეში არსებული დოკუმენტური მტკიცებულებები მოწმობდნენ, რომ რუ-
სეთის ფედერაციას გააჩნდა მნიშვნელოვანი სამხედრო, ეკონომიკური, და 
პოლიტიკური კონტროლი აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთზე 2008 წლის 8 
აგვისტოს სამხედრო დაპირისპირების დაწყებამდე, რასაც, მათ შორის, 
მოწმობდა ევროპული პარლამენტის 2008 წლის 5 ივნისის რეზოლუცია, 
სადაც დადგინდა, რომ არეალში რუსეთის სამხედრო არსებობის  სიძლიე-
რის (სამხედროების რაოდენობისა და ეკიპირების) გათვალისწინებით, რუ-
სეთის ჯარები ვეღარ იქნებოდა მიჩნეული ნეიტრალურ და მიუკერძოებელ 
მშვიდობისმყოფელებად. ევროპის კავშირის ფაქტების დამდგენ მისიას და-
დგენილი ჰქონდა, რომ რუსეთის მაღალ თანამდებობის პირებს კონფლიქ-
ტის დაწყებამდე, უკვე გააჩნდათ de facto კონტროლი სამხრეთ ოსეთის 
ინსტიტუციებზე, განსაკუთრებით, უსაფრთხოების სამსახურსა და უსაფრ-
თხოების ძალებზე. de facto  ხელისუფლების, „თავდაცვის“, „შინაგან 
საქმეთა“, „სამოქალაქო თავდაცვისა და საგანგებო მდგომარეობის“ სამი-
ნისტროები, ასევე,  „სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტი“, „სახელმწიფო 
საზღვრის დაცვის სამასახური“ და „პრეზიდენტის ადმინისტრაცია“ დაკომ-
პლექტებული იყო რუსეთის წარმომადგენლებით, ანდა,  სამხრეთ ოსეთში 
მცხოვრები რუსეთის მოქალაქეობის მქონე პირებით, რომლებიც მანამდე 
ეკვივალენტურ პოზიციებზე მსახურობდნენ რუსეთის ცენტრში ან ჩრდი ლ-
ოეთ ოსეთში. თუნდაც იმ შემთხვევაში, თუ სამხრეთ ოსეთი ფორმალურად 
არ იყო დამოკიდებული სხვა სახელმწიფოზე, რუსეთის გავლენა გადაწყვე-
ტილებათა მიღების პროცესზე უსაფრთხოების სენსიტიურ საკითხებთან და-
კავშირებით, იყო ისეთი გადამწყვეტი, რომ  ეს სამხრეთ ოსეთის მტკიცებას 
მისი დამოუკიდებლობის თაობაზე ძალზე საეჭვოს ხდიდა“.10

10��NOjWXRZ�SJO`RjRZ�\J]lNKRZ�MJUMLNVR�URZRRZ�UWdZNVNKJ��
������
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ასევე, სასამართლომ არ გაითვალისწინა სისხლის სამართლის საერთაშო-

რისო სასამართლოს წინარე სასამართლოს პირველი პალატის (PreTrial 
Chamber I of the International Criminal Court (ICC)) 2016 წლის 27 

იანვრის გადაწყვეტილება, რომელიც ICC-ს პროკურორს ნებას რთავდა და-

ეწყო გამოძიება საქართველოში, სამხრეთ ოსეთის რეგიონში 2008 წლის 

1 ივლისიდან 10 ოქტომბრამდე პერიოდში სავარაუდოდ ჩადენილ დანაშა-

ულთათვის. ამ გადაწყვეტილებაში ფაქტობრივი მდგომარეობა აღწერილი 

იყო შემდეგნაირად: „.. ამ ეტაპზე არსებობს საკმარისი მაჩვენებელი, რომ 

რუსეთის ფედერაცია ახორციელებდა მთლიან კონტროლს სამხრეთ ოსე-

თის ძალებზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ რუსეთის ძალების პირდაპირ შეჭ-

რამდე პერიოდიც უნდა დავინახოთ, როგორც საერთაშორისო შეიარაღებუ-

ლი კონფლიქტი“. შესაბამისად, აშკარა იყო, რომ რუსეთის ფედერაცია ამ 

არეალში შეიარაღებულ კონფლიქტამდეც ახორციელებდა ეფექტურ კონტ-

როლს. ეს ფაქტი კი სასამართლომ მთლიანად უგულებელყო.  

სწორედ ამ ნაკლოვანებაზე მიუთითა ევროპული სასამართლოს მოსამა-

რთლე ლადო ჭანტურიამ  გადაწყვეტილებაზე თავის ნაწილობრივ განსხვა-

ვებულ აზრში: „(კონფლიქტის აქტიური ფაზა) „წარმოადგენდა არა განყენე-

ბულ, წინარე მოვლენებთან დაუკავშირებელ ფაქტს, არამედ განგრძობადი 

ვითარების ნაწილს, რომელიც მოიცავდა კონფლიქტამდე პერიოდსაც და 

მის შემდგომსაც“. ხოლო ის გარემოება, რომ „რუსეთის ფედერაცია რჩებო-

და, როგორც ორი რეგიონის ოკუპანტი სამხედრო დაპირისპირების შეწყვე-

ტის შემდეგაც, აშკარას გახდიდა, რომ  პირდაპირი სამხედრო შეჭრა რუსე-

თისა 8-12 აგვისტოს პერიოდში არაფერი იყო სხვა, გარდა იმ  სამხედრო 

მხარდაჭერის ინტენსიური ფორმისა, რაც მანამდეც ხორციელდებოდა ამ 

ორი რეგიონის დე ფაქტო ხელისუფლებების მიმართ წლების განმავლობა-

ში განუწყვეტლივ, ე.წ. „მცირე ომის“ დაწყებამდეც.“ მისივე განმარტებით, 

„შედეგი მოპასუხე სახელმწიფოს იმ გადაწყვეტილებისა, ჩაბმულიყო ფა-

რთომასშტაბიან შეიარაღებულ კონფლიქტში საქართველოსთან, იყო მისი, 

როგორც ოკუპანტის, სტატუსის შემდგომი განმტკიცება და კონსოლიდაცია. 

პასიური ოკუპანტი ძალაუფლებიდან მოპასუხე სახელმწიფო გადაიქცა 

აგრესიულ ოკუპანტ ძალაუფლებად.“11

როგორც მოსამართლე ჭანტურია მიუთითებს,  სასამართლომ, სამწუხა-

როდ, სათანადოდ არ გაითვალისწინა არც ევროპის კავშირის ფაქტების 

დამდგენი დამოუკიდებელი საერთაშორისო მისიის (EU Independent 
International Fact-Finding Mission) დასკვნები, რომელმაც, ევროპული 

სასამართლოსაგან განსხვავებით, 8-12 აგვისტოს სამხედრო კონფლიქ-

ტის აღწერისას სწორედ ასეთი განგრძობადი და კომპლექსური მიდგომა 

გამოიყენა.

11��Rd��UWZJUJjQTN�cJVl[jRJZ�VJkRTWKjRO�LJVZdOJONK[TR�JPjR
�XJjJLjJ\R����
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ევა გოცირიძე

ხსენებულ ნაწილობრივ განსხვავებულ აზრში იმაზეც არის ყურადღება გა-

მახვილებული, რომ  საქმეში ჩაბმულმა  მესამე მხარემ – ესექსის უნივერ-

სიტეტის ადამიანის უფლებათა ცენტრმა12 სასამართლოს ურჩია, ვიდრე შე-

იარაღებული კონფლიქტის დროს სავარაუდო დანაშაულთა გამო რუსეთის 

იურისდიქციის საკითხს გადაწყვეტდა, პასუხი გაეცა, მათ შორის, შემდეგ 

კითხვაზე – რა იყო იმ კონტროლის, თუკი ასეთი არსებობდა,  არსი და ბუ-

ნება, რომელსაც რუსეთი ახორციელებდა სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში 

შეიარაღებულ კონფლიქტამდე. აღარაფერს ვამბობ იმაზე, რომ მოსარჩე-

ლე მთავრობამაც, ცხადია, მოითხოვა სასამართლოსაგან ამ კონფლიქტის 

აქტიურ ფაზამდე არსებული ვითარების შეფასება.  

აქ მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ ევროპულმა სასამართლომ 

საბრძოლო მოქმედებების აქტიური ფაზა (8-12 აგვისტო) გამიჯნა არა მა-

რტო წინარე, არამედ შემდგომი ფაზისაგანაც, როდესაც რუსეთის ფედერა-

ციის ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას ადგენდა. კერძოდ,  მან  საქა-

რთველო-რუსეთის კონფლიქტის აქტიური (8-12 აგვისტო)  და პასიური 

(12 აგვისტოს შემდგომი) ფაზები13 თითქოსდა იმიტომ გამიჯნა ერთმანეთი-

საგან, რომ არსებობდა განსხვავების დადგენის საჭიროება (a distinction 
needs to be made)  ამ ორ პერიოდს შორის, თუმცა, სინამდვილეში არ 

ახსნა, თუ რისთვის იყო ეს აუცილებელი. მოსამართლე ჭანტურია მიიჩნე-

ვს, რომ ასეთი გამიჯვნა წარმოადგენდა „საეჭვო მეთოდოლოგიას“, რო-

მელიც უმრავლესობამ გამოიყენა საქმეში, სადაც „საქმე შეეხებოდა კონ-

ვენციის ორ ხელშემკვრელ მხარეს“. მისი აზრით, იურისდიქციის საკითხის 

გასარკვევად უფრო ლოგიკური და შესატყვისი იქნებოდა ისეთი საკითხების 

განხილვა, როგორებიცაა შერაცხადობა/მიწერილობა და ბრალეულობა 

(attributability and imputability). 

თუმცა, კიდევ უფრო საკამათო და მიუღებელია დიდი პალატის ზემოთ მი-

თითებული ის დებულება, რომლის თანახმადაც, „საკუთრივ ის რეალიები, 

რაც თან ახლდა მტრული სამხედრო ძალების კონფრონტაციასა და ბრძო-

ლას, რომლებიც ცდილობდნენ არეალში კონტროლის დამყარებას ქაოსის 

კონტექსტში, ნიშნავდა, რომ არ არსებობდა ამ არეალზე კონტროლი.“

ჯერ ერთი, ზემოთქმული აშკარად წინააღმდეგობრივია. თუკი საქმე შეე-
ხებოდა არეალს, რომელიც საქართველოს მიერ იყო კონტროლირებული, 
ადეკვატური ვეღარ  იქნება, მას ვუწოდოთ არეალი, სადაც „მხარეები ცდი-
ლობდნენ კონტროლის დამყარებას ქაოსის კონტექსტში“. ამგვარი „ვორ-
დინგი“ იმგვარ შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს საქმე შეეხება გარკვეულ 
თავისუფალ ტერიტორიას, შორეულ და უკაცრიელ კუნძულს, სადაც ორივე 

12� UdNMONTWKJ`RJ� µÃÀ� ©ÐÈ¼É� ³ÄÂÃÏÎ� ¤ÀÉÏÍÀ� ÊÁ� ÏÃÀ� ¶ÉÄÑÀÍÎÄÏÔ� ÊÁ� ¦ÎÎÀÓ
� Rd�� LJMJk_ONlRTNKJ
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

მხარეს თანაბარი ლეგიტიმური უფლება აქვს კონტროლი დაამყაროს და  
ვინაიდან ეს ყველაფერი ხდება „ქაოსის კონტექსტში“, უკვე შეუძლებელია 
მტყუან-მართლის გარჩევა და იმის გარკვევა, ვინ მოქმედებს კანონიერად 
და ვინ – უკანონოდ. მეორე, სასამართლოს აღწერით, „ბრძოლების ძი-
რითადი ნაწილი“ მიმდინარეობდა საქართველოს კონტროლირებად ტე-
რიტორიაზე. დიახ, ასეა, თუმცა,  სიზუსტისთვის, სჯობდა თქმულიყო, რომ 
ბრძოლები მიმდინარეობდა  საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, 
სადაც საქართველო ლეგიტიმურად ახორციელებდა კონტროლს; ხოლო 
უშუალოდ საბრძოლო მოქმედებები კი უნდა აღწერილიყო, როგორც დაპი-
რისპირება ორი სუბიექტისა, რომელთაგან ერთი მხარე (რუსეთის ფედერა-
ცია) სამხედრო ძალის უკანონო გამოყენებით ცდილობდა ასეთი კონტრო-
ლის მოპოვებას უცხო სახელმწიფოს (საქართველოს) საერთაშორისოდ 
აღიარებულ და ლეგიტიმურად კონტროლირებად ტერიტორიაზე,  ხოლო 
ეს უკანასკნელი კი ცდილობდა მასზე თავისი ლეგიტიმური დე ფაქტო კო-
ნტროლის შენარჩუნებას. ასე რომ, სასამართლოს მიერ გამოყენებული 
ფორმულირება, რასაც ფაქტობრივად დაეყრდნო ექსტრატერიტორიული 
იურისდიქციის აუღიარებლობა,   ადეკვატურად და კეთილსინდისიერად 
არ ასახავს საქმის ნამდვილ ვითარებას. სინამდვილეში, საქმე შეეხებო-
და სრულიად ცხად ვითარებას – კონვენციის ერთი ხელშემკვრელი მხარის 
მიერ მეორის ტერიტორიაზე მტრული, აგრესიული საბრძოლო მოქმედებე-
ბის განხორციელებას ამ ტერიტორიის ოკუპაციის მიზნით;  ანუ, რუსეთის 
ფედერაციის მხრიდან აგრესიულ ომს, ხოლო საქართველოს მხრიდან კი 
– თავდაცვითს. მესამე, სასამართლოს შეეძლო და უნდა გაეთვალისწინები-
ნა, რომ  თუ უშუალოდ საბრძოლო მოქმედებების არეალში არა, მომიჯნავე 
ტერიტორიაზე რუსეთის ფედერაცია ნამდვილად ახორცილებდა „ეფექტურ 
კონტროლს“ კონვენციის გაგებით, ჰყავდა იქ სამხედრო შენაერთები, ია-
რაღი და დაქვემდებარებული ადგილობრივი ადმინისტრაცია, რომელსაც 
უწევდა პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სხვაგვარ  დახმარებას. ეს ყოველივე 
კი წარმოადგენდა რუსეთის მიერ მანამდე განხორციელებული ექსპანსი-
ის შედეგს. მეოთხე, სასამართლოს უნდა გაეთვალისწინებინა არა მარტო 
საბრძოლო მოქმედებების დაწყებამდე არსებული ვითარება, არამედ შე-
მდგომიც, კერძოდ, ის გარემოება, რომ რუსეთის სამხედრო აგრესიას შე-
საბამისი რეგიონის სრული ოკუპაცია, ხოლო შემდგომ კი საქართველოს 
ორი რეგიონის დამოუკიდებლობის აღიარება მოჰყვა რუსეთის პარლამე-
ნტის მხრიდან, რაც ნათლად წარმოაჩენს, რომ საქმე შეეხებოდა წინასწარ 
დაგეგმილ აგრესიას შორსმიმავალი მიზნებით, და არა სპონტანურ/მყისიერ 
ექტსტრატერიტორიულ აქტს, მით უფრო, ვითარებას, სადაც „მტრული სა-
მხედრო ძალები“ „ცდილობდნენ არეალში კონტროლის დამყარებას  ქაო-
სის კონტექსტში“.

გარდა ამისა: საომარი მოქმდებების აქტიური ფაზის გამორიცხვა რუსე-

თის იურისდიქციიდან იმ მოტივით, რომ შესაბამისი ტერიტორია ბრძოლის  
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დაწყებამდე საქართველოს კონტროლის ქვეშ იყო, და მაშასადამე, ვერ ია-

რსებებდა რუსეთის ფედერაციის მხრიდან „არეალზე ეფექტური კონტრო-

ლი“, სხვა მხრივადაც არის უსამართლო, ალოგიკური და არარაციონალუ-

რიც: გამოდის, ერთმა (კონვენციის ხელშემკვრელმა) სახელმწიფომ მეორე 

სახელმწიფოს მთელი ტერიტორიაც რომ დაიპყროს ნაბიჯ-ნაბიჯ, კონვენ-

ციის საფუძველზე მისი ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია მაინც ვერ და-

დგინდება, რადგან ყოველი ახალი სოფლისა თუ ქალაქის დაბომბვისას, ეს 

სოფელი და ქალაქი, ჯერ არ იქნება ის არეალი/ტერიტორია, სადაც აგრე-

სორი ქვეყანა უკვე ახორციელებს „ეფექტურ კონტროლს“, რადგან ასეთი 

კონტროლი მხოლოდ ამ აგრესიის შემდეგ მყარდება. სხვათა შორის, სასა-

მართლომ დაიმოწმა კიდევაც მომჩივანი მთავრობის განცხადება, რომელ-

მაც დაადასტურა, რომ 8-12 აგვისტოს მოვლენებს მყისიერად მოჰყვა რუ-

სეთის ფედერაციის კონტროლის დამყარება საქართველოს ტერიტორიის 

იმ ნაწილზე, სადაც საბრძოლო მოქმედებები მიმდინარეობდა. (გადაწყვე-

ტილება, 78-ე პარაგრაფი). ასე რომ, როგორც ჩანს, არც „ეფექტური კონ-

ტროლის“ „მყისიერად“ დამყარება აღმოჩნდა სასამართლოსათვის არსე-

ბითი ფაქტორი სივრცული ფორმის ექტსტრატერიტორიული იურისდიქციის 

აღიარებისათვის. კიდევ ერთხელ მინდა წარმოვიდგინო და მკითხველსაც 

წარმოვადეგნინო, როგორ სახეს მიიღებს ასეთი ხედვა უფრო გლობალური 

და ფართომასშატაბიანი საბრძოლო დაპირისპირების დროს, მაგალითად,  

უკრაინის ომთან მიმართებაში. რუსეთის ფედერაცია იქაც აწარმოებს აგრე-

სიულ ომს და სულ უფრო და უფრო მეტ ტერიტორიას ბომბავს, რასაც თან 

სდევს ადამიანთა დაღუპვა, ნგრევა და განადგურება. იგი წინ მიიწევს და 

ახალ-ახალ არეალზე „ეფექტურ კონტროლს“ ამყარებს. გამოდის, რომ  მის 

მიერ დაბომბილი და განადგურებული ყოველი ახალი ტერიტორია მისი ექ-

სტრატერიტორიული იურისდიქციის მიღმაა, რადგან ეფექტური კონტროლი 

მხოლოდ ძალის გამოყენების – დაბომბვის, განადგურების, ადამიანთა და-

ხოცვის შემდეგ/შედეგად დგინდება. 

ეს თუ ასეა, და ასეც უნდა დარჩეს, მაშინ გამოდის, რომ კონვენციის მთე-

ლი სისტემა ყოფილა არაეფექტური, რამდენადაც იგი, როგორც ინსტრუმე-

ნტი, არაადეკვატურად პასუხობს ყველაზე უფრო დრამატულ გამოწვევებს 

და კონვენციის სამართლებრივ სივრცეში ადამიანის უფლებათა ყველაზე 

უფრო სერიოზულ და მასშტაბურ დარღვევებს ხელშემკვრელ სახელმწიფო-

თა მხრიდან.

თუმცა, არა მგონია, ევროპულმა სასამართლომ, თუკი მას უკრაინის ომის 

დროს რუსეთის ფედერაციის მხრიდან კონვენციის უფლებების დარღვევის 

საკითხის განხილვა მოუწევს ოდესმე, (თუნდაც იმიტომ, რომ აგრესიის არა-

ერთი ფაქტი რუსეთის ფედერაციის ტერიტორიაზე კონვენციის მოქმედების 

პერიოდშია ჩადენილი), ეს მიდგომა გაავრცელოს და და კვლავ რუსეთის 
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პასუხისმგებლობის გამორიცხვის მომხრე გახდეს. ვფიქრობ, რომ სწორედ 

სააომარი მოქმედებების ფართომასშტაბიანობა და უამრავი მსხვერპლის 

არსებობა, რაც ქართულ საქმეში იურისდიქციის უარყოფის ერთ-ერთი 

საფუძველი გახდა,14 სასამართლოს საპირისპირო მიმართულებით გადა-

ადგმევინებს ნაბიჯს. სავარაუდოდ, იგი რაიმე ახალ კრიტერიუმს თუ მი-

დგომას შეიმუშავებს ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტის გა-

ფართოების მიზნით. აგვისტოს ომი და მისი მსხვერპლი კი, სამწუხაროდ, 

არ აღმოჩნდა საკამარისი მოტივაცია საერთაშორისო სასამართლოს მო-

სამართლეთა უმრავლესობისათვის, „განევითარებინათ პრეცედენტული 

სამართალი“ იმის მიღმა, რაც აქამდე ჰქონდათ დადგენილი.  გაცილებით 

გონივრულად  და სამართლიანად შეფასდებოდა  სასამართლოს პოზიცია, 

თუ იგი რუსეთის წინააღმდეგ საქართველოს საქმეში ახლებური მიდგომის 

საფუძვლებს ჩაუყრიდა საფუძველს, ქმედით შინაარსს შესძენდა ექსტრატე-

რიტორიული იურისდიქციის კონცეპტს და რუსეთის ფედერაციის სამხედრო 

აგრესიის მსხვერპლს არ მოაქცევდა კონვენციის პასუხისმგებლობის მიღმა, 

მით უფრო, რომ ეს მსხვერპლი, კონვენციით დაცულ სამართლებრივ სივ-

რცეში – საქართველოს ტერიტორიაზე იმყოფებოდა.

IV. არსებობდა თუ არა „სახელმწიფოს აგენტის ძალაუფლება და 
კონტროლი“ (ე.წ. პერსონალური იურისდიქცია)

აქ, უწინარესად, ის უნდა აღვნიშნოთ, რომ სასამართლოს დასკვნით, შე-

იარაღებული კონფრონტაცია ასევე გამორიცხავდა ექსტრატერიტორიული 

იურისდიქციის მეორე დამაფუძნებელ ელემენტს – „სახელმწიფო აგენტის 

ხელისუფლებასა და კონტროლს“. კერძოდ, სასამართლოს განმარტებით: 

„...სასამართლო გადამწყვეტ წონას ანიჭებს ფაქტს, რომ საკუთრივ ის რე-

ალიები, რაც თან ახლავს მტრული სამხედრო ძალების კონფრონტაციასა 

და ბრძოლას, რომლებიც ცდილობენ არეალში კონტროლის დამყარებას  

ქაოსის კონტექსტში, მხოლოდ  არეალზე „ეფექტურ კონტროლს“ კი არ გა-

მორიცხავს, არამედ ინდივიდებზე „სახელმწიფო აგენტის ხელისუფლებასა 

და კონტროლსაც“ (გადაწყვეტილება, §137).

თუმცა, სასამართლომ, იმავდროულად,  წინამდებარე საქმე გამიჯნა იმ 

სხვა საქმეებისაგან, სადაც მან დაადგინა ინდივიდზე „სახელმწიფო აგენტის 

ხელისუფლება და კონტროლი“, ხოლო შემდეგ, სამხედრო დაპირისპირე-

ბის აქტიურ ფაზაში ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის აუღიარებლობა 

დააფუძნა Bankoviđ-ის პრეცედენტს.
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1. პერსონალური იურისდიქციის გაგება

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, „სახელმწიფოს აგე-

ნტის ძალაუფლებისა და კონტროლის“ კონცეფცია იმას გულისხმობს, რომ  

„განსაზღვრულ გარემოებებში იმ  სახელმწიფო აგენტის მიერ ძალის გამო-

ყენებას, რომელიც მოქმედებს  სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებს გა-

რეთ, შეიძლება ეს ინდივიდი მოეყვანა სახელმწიფო ხელისუფლების კონტ-

როლისა და, შესაბამისად, სახელმწიფოს 1-ლი მუხლით ნაგულისხმები იუ-

რისდიქციის ქვეშ“... „როდესაც სახელმწიფო, თავისი აგენტის მეშვეობით, 

ახორციელებს კონტროლსა და ძალაუფლებას ინდივიდზე, და, მაშასადამე, 

იურისდიქციას, სახელმწიფო იმყოფება 1-ლი მუხლის ვალდებულებების 

ქვეშ, დაიცვას ამ ინდივიდის კონვენციის 1-ლი სექციით გათვალისწინებუ-

ლი უფლებები და თავისუფლებები, რომლებიც რელევანტური იყო იმ ვითა-

რებისა, რომელშიც ეს ინდივიდი იმყოფებოდა“.15

თუმცა, პირველადი მითითებები პერსონალურ იურისდიქციაზე ეკუთვნის 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კომისიას. მან განაცხადა, რომ სახელ-

მწიფოს უფლებამოსილი აგენტები სხვა პირებსა და ქონებას აქცევენ სა-

ხელმწიფოს იურისდიქციაში იმ ზომით, რა ზომითაც ისინი ახორციელებენ 

ძალაუფლებასა და კონტროლს ამ პირებსა და ქონებაზე და, რამდენადაც 

ისინი ზიანს აყენებენ პირებსა და ქონებას, სახელმწიფოს პასუხისმგებლო-

ბა გამოწვეულია.16

„პერსონალური იურისდიქციის“ არსებითი განმასხვავებელი „არეალზე 

ეფექტური კონტროლის“ კონცეპტიდან მხოლოდ ის კი არ არის, რომ სა-

ხელმწიფო კონტროლი ცალკეულ ინდივიდზე/ინდივიდთა ჯგუფზე ხორციე-

ლდება და არა გარკვეულ არეალზე, არამედ ისიც, რომ ის ხორციელდება 

ამ ინდივიდის/ინდივიდების არა ყველა უფლებაზე, არამედ მხოლოდ ზო-

გიერთ მათგანზე, ვითარებიდან გამომდინარე. ეს მიდგომა სასამართლომ 

პირველად დაადასტურა AlSkeini-ის საქმეში, რითაც გადაფარა Bankoviđ-
ის პრეცედენტი, სადაც უარყო, რომ კონვენციის უფლებები და მათთან და-

კავშირებული პოზიტიური ვალდებულებები შეიძლება გამოცალკევდეს და 

გამოითარგოს (divide and tailor) ექსტრატერიტორიული აქტის კონკრეტუ-

ლი გარემოების მიხედვით.17AlSkeini-ის საქმით კი უფლებათა და შესაბამის 

ვალდებულებათა „გამოცალკევებისა და გამოთარგვის“ კონცეპტი აღიარე-

ბული იქნა და დადგინდა, რომ ექსტრატერიტორიული აქტის დროს უფლე-

ბათა დაცვის ვალდებულებები შემცირებული და შეკვეცილია და რომ კონ-

ვენციის 1-ლი მუხლი სახელმწიფოებს აკისრებს მხოლოდ იმ უფლებათა 

15��¢Ç´ÆÀÄÉÄ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��ÏÃÀ�¶ÉÄÏÀ¿�¬ÄÉÂ¿ÊÈ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\NKR����
����
�����
16��¤ÔËÍÐÎ�Ñ
�µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R���
17��£¼ÉÆÊÑÄć�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��£ÀÇÂÄÐÈ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R����
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

დაცვის ვალდებულებებს, „რომლებიც რელევანტური იყო იმ ვითარებისა, 

რომელშიც ეს ინდივიდი იმყოფებოდა“.

უმეტესი საქმე, სადაც სასამართლომ მოპასუხე სახელმწიფოს ექსტრატერი-

ტორიული იურისდიქცია აღიარა ამ საფუძვლით, შეეხებოდა საზღვარგარეთ 

ჩატარებულ დაკავების ოპერაციებს, დაპატიმრებასა და ციხეში ჩასმას, მი-

ზანმიმართული სროლის შედეგად სიკვდილის ფაქტებს, სიკვდილამდე ცე-

მას (მათ შორის, ბუფერულ ზონაში) და სხვ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

გადამწყვეტ ფაქტორს ინდივიდებზე „სახელმწიფო აგენტის ხელისუფლები-

სა და კონტროლის“ დადგენისას, სახელმწიფოს ტერიტორიის ფარგლებს 

გარეთ დაკავებისა და დაპატიმრების კონტექსტში, წარმოადგენდა „ფიზი-

კური ძალაუფლებისა და კონტროლის გამოყენება  პირის მიმართ“. მაგა-

ლითად, საქმეში AlSkeini and Others v. the United Kingdom დადგინდა 

პერსონალური იურისდიქცია ინდივიდებზე, რომელთა მიმართ სახელმწი-

ფო ახორციელებდა მიზანმიმართულ (კანონიერ ან უკანონო) ქმედებას.18

თუმცა, სხვა საქმეებში სასამართლომ „სახელმწიფო აგენტის ხელისუფლე-

ბისა და კონტროლის“ კონცეპტი ინდივიდებთან მიმართებაში გამოიყენა 

იმგვარ სცენარებში, რომლებიც სცილდებოდა ფიზიკური ძალისა და კონტ-

როლის გამოყენებას  დაკავებისა და დაპატიმრების კონტექსტში და შეეხე-

ბოდა ცეცხლის განზრახ (დამიზნებით) სროლით მკვლელობას სახელმწი-

ფოს შეიარღებული ძალების/პოლიციის მხრიდან.19

ილუსტრაციისათვის გამოდგება, მათ შორის, საქმე Andreou v. Turkey (ზე-
მოთ მითითებული), რომელიც შეეხებოდა სიკვდილის ფაქტებს გაერთიანე-
ბული ერების ბუფერულ ზონაში, კვიპროსში. სასამართლომ დაადასტურა, 
რომ მსხვერპლი ხვდებოდა თურქეთის იურისდიქციის ქვეშ, რამდენადაც  
ინდივიდები მოკლული იქნენ  თურქეთის ან ჩკთრ-ს (ჩრდილოეთ კვიპ-
როსის თურქული რესპუბლიკის) შეიარაღებული ძალების/პოლიციის წე-
ვრების მხრიდან სროლის შედეგად. სასამართლომ გაიზიარა, რომ მსხვე-
რპლი ხვდებოდა თურქეთის ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის ქვეშ 
მიუხედავად ფაქტისა, რომ მსხვერპლის მიმართ სროლა განხორციელდა 
კვიპროსში:

„მოცემულ გარემოებებში, იმის მიუხედავად, რომ მომჩივნებმა დაზიანებე-

ბი მიიღეს  ტერიტორიაზე, სადაც თურქეთი არ ახორციელებდა კონტროლს, 

18��¢Ç�´ÆÀÄÉÄ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ��Ñ��ÏÃÀ�¶ÉÄÏÀ¿�¬ÄÉÂ¿ÊÈ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R�����
19� Rd�� UJLJTRQJM
� «Ð¿ÂÈÀÉÏ� ÊÁ� ÏÃÀ� ¦ÐÍÊËÀ¼É� ¤ÊÐÍÏ� ÊÁ� ©ÐÈ¼É� ³ÄÂÃÏÎ� ¯��������� <«¼ÇÊÐ¿� Ñ�� ÏÃÀ�
¯ÀÏÃÀÍÇ¼É¿Î=
�"¨¤$�������XJjJLjJ\NKR���������«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������
<´ÊÇÊÈÊÐ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ� Ñ�� µÐÍÆÀÔ=
� ��� «ÐÉÀ� ����XJjJLjJ\NKR� ������� «Ð¿ÂÈÀÉÏ� ÊÁ� ÏÃÀ� ¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ� ÊÁ�
©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�̄ ���������<¢É¿ÍÀÊÐ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=�	¿À¾�
���«ÐÉÀ�������«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�
³ÄÂÃÏÎ�¯���������<±¼¿�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=�	¿À¾�
����«ÐÉÀ�������«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�
³ÄÂÃÏÎ�̄ ���������<ªÎ¼¼Æ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=�	¿À¾�
����́ ÀËÏÀÈ½ÀÍ�������«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�
©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<ªÎÎ¼�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=����¯ÊÑÀÈ½ÀÍ�������XJjJLjJ\NKR���
���
����
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ევა გოცირიძე

ცეცხლის გახსნა შეჯგუფებული ადამიანების მიმართ ახლო მანძილიდან, 

რაც გახდა მათი პირდაპირი და იმწუთიერი დაზიანების მიზეზი, წარმოა-

დგენს გარემოებას, რის საუძველზეც მომჩივნები უნდა ჩაითვალოს თურ-

ქეთის იურისდიქციის ქვეშ მყოფად კონვენციის 1-ლი მუხლის გაგებით და 

რომ მოპასუხე სახელმწიფოს კონვენციის წინაშე  პასუხისმგებლობა ეკის-

რება გამოწვეული შედეგებისათვის.“20

საქმეში Pad and Others v. Turkey  (ზემოთ მითითებული), სასამა-

რთლომ დაადგინა, რომ მომჩივნების ნათესავები ხვდებოდნენ თურქეთის 

იურისდიქციის ქვეშ, რამდენადაც მოკლული იქნენ თურქეთის არმიის მიერ 

შვეულმფრენებიდან სროლის შედეგად. სასამართლო დაეყრდნო ფაქტს, 

რომ თურქულმა შვეულმფრენმა ცეცხლი გაუხსნა   ეჭვმიტანილ კონტრა-

ბანდისტებს თურქეთი-ერაყის საზღვარზე და, მიუხედავად იმისა, რომ გა-

რკვეულიც კი არ იყო, რომელ მხარეს წარმოადგენდა მსხვერპლი და 

სად იმყოფებოდნენ ისინი სროლის დროს – თურქეთში თუ ერაყში, სასა-

მართლომ ცნო თურქეთის იურისდიქცია და პასუხისმგებლობა ამ მსხვერ-

პლის მიმართ21.   

ასევე, სასამართლომ, პერსონალურ იურისდიქციაზე მსჯელობის ფარგ-

ლებში დაასკვნა, რომ თურქეთი ახორციელებდა თავის იურისდიქციას, 

როდესაც კენიის ოფიცრებმა ნაიბორის აეროპორტის საერთაშორისო ზო-

ნაში ოჯალანი გადასცეს თურქეთის ოფიცრებს.22 იმავე დასკვნამდე მივიდა 

სასამართლო, როდესაც პროტესტანტი  სასიკვდილოდ სცემა ადამიანთა 

ჯგუფმა, თურქი სამხედროების ჩათვლით, გაერთიანებული ერების დემი-

ლიტარიზაციის ზონაში ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქულ რესპუბლიკასა და 

მთავრობის მიერ კონტროლირებულ კვიპროსს შორის23; ასევე, როდესაც 

კვიპროსელი ბერძენი დემონსტრანტი გასროლით იქნა მოკლული თურქი 

ან კვიპროსელი თურქი ჯარისკაცის მიერ, როდესაც ის შევიდა გაერთია-

ნებული ერების მიერ კონტროლირებად ბუფერულ ზონაში და შეეცადა 

თურქული დროშის ჩამოხსნას ჩკთრ-ს ტერიტორაზე.24 ყველა ამ საქმეში 

უმთავრესი პოზიცია იყო ის, რომ კონვენციის 1-ლი მუხლის მიზნებისათ-

ვის, იურისდიქცია დამოკიდებულია იმაზე, რომ სახელმწიფო ახორციელებს 

de facto  ხელისუფლებას პირზე და პირთა ჯგუფზე, ქონებაზე ან არეალ-

ზე, მიუხედავად იმისა, სახელმწიფოს ქმედებას აქვს თუ არა სპონტანური/

მყისიერი თუ განრძობადი ბუნება, ან არის თუ არა მიყენებული ზიანი გა-

ნზრახული, წინასწარ გააზრებული, დაუდევრობით მიყენებული ან ირიბი,  

20��¢É¿ÍÀÊÐ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW����
21��±¼¿�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW���
�XJjJLjJ\R�����
22��«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�̄ ���������<ì¾¼Ç¼É�Ñ��µÐÍÆÀÔ=
�"¨¤$������ª·��XJjJLjJ\R�
���
23��ªÎ¼¼Æ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW�����
24��´ÊÇÊÈÊÐ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW���
�XJjJLjJ\NKR��������
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აგრეთვე, იმის მიუხედავად, იყო თუ არა სახელმწიფოს ქმედება კანონიე-

რი, ანდა რა მატერიალური კანონმდებლობა  შეიძლებოდა გამოყენებული-

ყო საქმის ფაქტების მიმართ. 

სასამართლომ ასევე ცხადად დააიდენტიფიცირა იურისდიქციის კავშირის 

არსებობა ექსტრატერიტორიული განზომილების სხვაგვარ სიტუაციებშიც, 

იმის მცდელობის გარეშე, რომ განზოგადებული ფორმით ჩამოეყალიბებინა 

ისინი.25 არის, აგრეთვე, პრეცედენტები ექსტრატერიტორიული განზომილე-

ბით, სადაც იურისდიქციული კავშირის არსებობა ცხადად არ არის განხი-

ლული, მაგრამ აშკარად არის ნაგულისხმები26. 

სახელმწიფო აგენტის მიერ სახელმწიფოს ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ 

ფიზიკური ძალის გამოყენება როგორც დაკავებისა და დაპატიმრების კო-

ნტექსტში, ისე ინდივიდების მიმართ მიზანმიმართულად, მათი მკვლელო-

ბის ან დაზიანების მიზნით, განხილულია, როგორც   სახელმწიფოს მიერ 

საკუთარი ეროვნული ტერიტორიის მიღმა საჯარო ხელისუფლებისა და პა-

სუხისმგებლობის განხორციელება  უსაფრთხოების დაცვის მიზნით27.

2. პერსონალური იურისდიქციის გამორიცხვა ქართულ საქმეში

ზემოაღნიშნული პრეცედენტების უმეტესობა სტრასბურგის სასამართლომ 

მოიხსენია წინამდებარე ქართულ საქმეში, თუმცა, ახსნა, რომ დასახელე-

ბულ საქმეებში გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭა იმ გარემოებას, რომ 

ეს შემთხვევები შეეხებოდა იზოლირებულ და სპეციფიკურ აქტებს, რომ-

ლებსაც ახასიათებდათ სიახლოვის ელემენტი. სასამართლოს განმარტე-

ბით, ამგვარი შემთხვევებისაგან განსხვავებით, „საბრძოლო მოქმედებების 

აქტიური ფაზა, რომლის განხილვაც წინამდებარე საქმეში სასამართლოს  

25��Rd��®¼ÍÆÊÑÄ¾�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ
�PNUWQ�URQRQNK[TR
�XJjJLjJ\R�����̄ ¼ąÏ�­ÄÈ¼É
�PNUWQ�URQRQNK[TR
�XJjJ-
LjJ\R������MJ�¨ĒÕÀÇÔÐÍÏÇÐ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ
�PNUWQ�URQRQNK[TR
�XJjJLjJ\R�����
26��jJUMNVRUN�UJLJTRQR�JURZJ��QJO`NZJ\jRZ�UJbRNKNTR
�ORVm�ZJP^OjRMJV�[SJV�LJJKj[VNZ�jJUMNVRUN�
k[Q`R
� UJRVm� aJRQOJTJ� RU� ZJdNTUkR\WZ� R[jRZMR]mRJ`R� U_W\JM
� ORZJm�QJO`NZJ\jRZ� UJbRNKNTUJ�
URUJjQJ��JULOJjR�SJO`RjRZ�JjZNKWKJ�MJNU_JjJ�UdWTWM��ZJdNTUkR\W�ZJP^OJjQJV�JV�UNZJP^OjN-
ZQJV�\RPRS[j�SWVlJ]lZ��Rd��UJLJTRQJM
�«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������
<®�¢��¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��­ÄÏÃÐ¼ÉÄ¼=
�����¥À¾ÀÈ½ÀÍ�������ZJ]UNNK`R
�jWUTNKRm�`NNdNKJ�[mdW[jR�ZJZJUJjQTW�
LJMJk_ONlRTNKNKRZ� J^Zj[TNKJZ
� UWUaROJVZJ� MJ� UWXJZ[dN� ZJdNTUkR\WZ� `WjRZ� NjQJMNjQR� R[-
jRZMR]mR[TR�SJO`RjR��UMLWUJjNWKZ�RU�\J]l`R
�jWU�]WVNKJ�RU_W\NKJ�RU�ZJdNTUkR\W`R
�ORZLJVJm�
UWUaROJVR��UWRQdWOZ�LJMJk_ONlRTNKRZ�J^Zj[TNKJZ
�UR[dNMJOJM�RURZJ
�jWU�NZ�XRjR�Jj�RU_W\NKJ�
JU�ZJdNTUkR\WZ�JV�URZR�JLNVlNKRZ�SWVljWTRZ�]ON`��Rd��UJLJTRQJM
�«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�
ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�¯���������<¢ÑÊÏiņš�Ñ��­¼ÏÑÄ¼=
�"¨¤$����®¼Ô�������
27��Rd��«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�<¥ÍÊÕ¿�¼É¿�«¼ÉÊÐÎÀÆ�Ñ��§Í¼É¾À�¼É¿�´Ë¼ÄÉ=����«ÐÉÀ�
������ XJjJLjJ\NKR� ������ «Ð¿ÂÈÀÉÏ� ÊÁ� ÏÃÀ� ¦ÐÍÊËÀ¼É� ¤ÊÐÍÏ� ÊÁ� ©ÐÈ¼É� ³ÄÂÃÏÎ� ¯��������� <¨ÀÉÏÄÇÃÊÈÈÀ
�
´¾Ã¼ÁÁ�£ÀÉÃ¼¿ÅÄ�¼É¿�»ÀÍÊÐÆÄ�Ñ�� §Í¼É¾À=
� ���®¼Ô�������XJjJLjJ\R�����¢Ç´ÆÀÄÉÄ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ�� ÏÃÀ�¶ÉÄÏÀ¿�
¬ÄÉÂ¿ÊÈ
� ÎÐËÍ¼� Z]WTRW� �
� XJjJLjJ\NKR� �������� «Ð¿ÂÈÀÉÏ� ÊÁ� ÏÃÀ� ¦ÐÍÊËÀ¼É� ¤ÊÐÍÏ� ÊÁ� ©ÐÈ¼É� ³ÄÂÃÏÎ�
¯���������<¢Ç�«À¿¿¼�Ñ��ÏÃÀ�¶ÉÄÏÀ¿�¬ÄÉÂ¿ÊÈ=
�"¨¤$�������XJjJLjJ\NKR������
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ევა გოცირიძე

მოეთხო ვება საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში, 

ძალზე განსხვავებულია, რამდენადაც შეეხება დაბომბვასა და საარტილე-

რიო ცეცხლს რუსეთის შეიარაღებული ძალების მხრიდან, რომელიც მიზ-

ნად ისახავდა საქართველოს არმიის მწყობრიდან გამოყვანას და საქა-

რთველოს ტერიტორიის ნაწილზე კონტროლის დამყარებას“.28

დავიწყოთ იმით, რომ ნათელი არ არის, რას გულისხმობს სიახლოვის ელე-

მენტი ან იზოლირებული აქტი, ანდა რა არის მათი ის ბუნება თუ მახასია-

თებელი, რის გამოც მას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იურისდიქციის 

აღიარების საკითხში. ამ საკითხზე კრიტიკული აზრი გამოითქვა აკადემიურ 

წრეებშიც. მაგალითად, პეტრა სტოინიჩი მიუთითებს, რომ სასამართლომ 

იურისდიქციიდან გამორიცხა ფართომასშტაბიანი ზიანის გამომწვევი მძიმე 

იარაღისა და მეთოდების გამოყენების შემთხვევები, თუმცა რთულია  ჩამო-

ვთვალოთ ძალის გამოყენების იმგვარი შემთხვევები, რომლებიც წარმოა-

დგენენ იზოლირებულ და სპეციფიკურ აქტებს და იმავდროულად ახასია-

თებთ სიახლოვის ელემენტი.29 მეორე, ცხადი არ არის,  სად გადის ზღვარი  

და რა განზომილებები შესძენს „სიახლოვეს“ და „იზოლირებულობას“ გა-

ნსხვავებულ შინაარსს; მესამე, კიდევაც რომ ბოლომდე დავეთანხმოთ სია-

ხლოვისა და იზოლირებულობის ელემენტების მნიშვნელობას, ვფიქრობთ, 

ქმედების მოპასუხე სახელმწიფოსადმი მიწერის, ბრალეულობისა თუ იუ-

რისდიქციულობის დაფუძნებაუნარიანობის თვალსაზრისით, არ არის არსე-

ბითი განსხვავება იმაში, სიკვდილის ფაქტების გამოწვევა შვეულმფრენიდან 

სროლის შედეგად ხდება თუ, მაგალითად, სამხედრო თითმფრინავებიდან 

დაბომბვის შედეგად, რაც საქართველოს ტერიტორიაზე მოხდა. ასევე, ნა-

თელი არ არის, სიახლოვის ელემენტი რატომ იყო გამორიცხული აგვისტოს 

ომის მოვლენებში ადამიანთა მოკვდინებისა და დაზიანების დროს.  

საბოლოო ჯამში, გამოვიდა ისე, რომ:

 � საზღვარგარეთ საპოლიციო ღონისძიების დროს პირის დაკავება, 
დაპატიმრება, დაზიანება ან მკვლელობა წარმოშობს იურისდიქციას 
(როგორც სასამართლომ ეს დაადასტურა ზემოთ აღნიშნულ თურ-
ქულ და კვიპროსულ საქმეებში),  მაგრამ საზღვარგარეთ ფართო-
მასშტაბიანი სამხედრო ოპერაციების შედეგად ადამიანთა დაღუპვის 
ფაქტები – არ წარმოშობს.

28��Rd��LJMJk_ONlRTNKJ
�XJjJLjJ\R�����
29��±ÀÏÍ¼�́ ÏÊÅÉÄć
��¨ÀÉÏÇÀÈÀÉ�¼Ï�ÃÊÈÀ
�ÃÊÊ¿ÇÐÈÎ�ÀÇÎÀÒÃÀÍÀ���µÃÀ�¦ÓÏÍ¼ÏÀÍÍÄÏÊÍÄ¼Ç�¢ËËÇÄ¾¼ÏÄÊÉ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�
¤ÊÉÑÀÉÏÄÊÉ� ÊÉ�©ÐÈ¼É� ³ÄÂÃÏÎ
� ���� ÃÏÏËÎ���ÒÒÒ�Ç¼Ò�ÊÓ�¼¾�ÐÆ�ÎÄÏÀÎ�¿ÀÁ¼ÐÇÏ�ÁÄÇÀÎ�ÈÄÂÍ¼ÏÀ¿�ËÐ½ÇÄ¾&Ç¼Ò&��Ë¿Á 
"����������$��Rd��JLjNQON
�®¼ÍÆÊ�®ÄÇ¼ÉÊÑÄ¾
�¨ÀÊÍÂÄ¼�Ñ��³ÐÎÎÄ¼�¯Ê�����µÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ?Î�³ÀÎÐÍÍÀ¾ÏÄÊÉ�ÊÁ�
£¼ÉÆÊÑÄć�ÄÉ�ÏÃÀ�¤ÊÉÏÀÓÏÎ�ÊÁ�¤Ã¼ÊÎ�	¦«ª­��µ¼ÇÆř
����«¼ÉÐ¼ÍÔ�����
��ÃÏÏËÎ���ÒÒÒ�ÀÅÄÇÏ¼ÇÆ�ÊÍÂ�ÂÀÊÍÂÄ¼�Ñ�ÍÐÎÎÄ¼�
ÉÊ���ÏÃÀÀÐÍÊËÀ¼É�¾ÊÐÍÏÎ�ÍÀÎÐÍÍÀ¾ÏÄÊÉ�ÊÁ�½¼ÉÆÊÑÄ¾�ÄÉ�ÏÃÀ�¾ÊÉÏÀÓÏÎ�ÊÁ�¾Ã¼ÊÎ���"����������$��
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სხვაგვარად:

 � საზღვარგარეთ მყოფი  პირის კანონიერი ან უკანონო დაკავების, 
დაპატიმრების, დაზიანების ან მკვლელობის დროს სახელმწიფო თა-
ვისი აგენტების მეშვეობით ახორციელებს სახელმწიფო ძალაუფლე-
ბას, მაგრამ სამხედრო ოპერაციის განხორციელების დროს -არა.

კიდევ სხვაგვარად: 

 � საზღვარგარეთ მყოფი ერთი ან რამდენიმე პირის მკვლელობის 
დროს (მაგალითად, შვეულმფრენიდან სროლის შედეგად) – სახელ-
მწიფო ახორციელებს თავის ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას და 
პასუხს აგებს კონვენციის წინაშე, ხოლო სამხედრო თვითმფრინავი-
დან დაბომბვის შედეგად უფრო მეტი ადამიანის  დაღუპვის დროს – 
არ ახორციელებს და პასუხისმგებელიც არ არის კონვენციის წინაშე.  

რთულია, ყოველივე ამას რაციონალური ახსნა მოვუძებნოთ. ცხადია, ამ 

შეუსაბამობაზე განსხვავებულ აზრებშიც არის საუბარი: კერძოდ, მოსამა-

რთლე ალბუკერკე თავის ნაწილობრივ განსხვავებულ აზრში წერს, რომ ძა-

ლიან რთულია გონივრულობა და ლოგიკურობა დავინახოთ იმ შედეგებში, 

რასაც იწვევს Bankoviđ-ის საქმე, რომლის შესაბამისადაც, ექსტრატერი-

ტორიული იურისდიქცია არსებობს, როდესაც სახელმწიფოს აგენტი აპატი-

მრებს პირს, მაგრამ არ არსებობს, როდესაც კლავს ან ასახიჩრებს მას. მისი 

აზრით, თუკი საზღვარგარეთ პირის დაპატიმრება, დაზიანება ან მოკვლა 

წარმოშობს იურისდიქციას, უფრო მეტი ადმიანის მოკვლის ფაქტი არ უნდა 

გამორიცხავდეს იურისდიქციას, სულ მცირე, პერსონალურ იურისდიქციას 

მაინც.30

საქმეზე ერთობლივი განსხვავებული აზრის ავტორებმა (მოსამართლეები 

იუდკივსკა, ვოიტიჩეკ,  ჭანტურია) აქცენტი იმაზე გააკეთეს, რომ სახელმწი-

ფოს მიერ არმიის გამოყენება წარმოდგენს საჯარო ხელისუფლების განხო-

რციელებას. მათ სამართლიანად აღნიშნეს შემდეგი: „ცხადია, რომ არმიის 

გამოყენება ამბოხებულების წინააღმდეგ სამოქალაქო ომის დროს წარმო-

ადგენს საჯარო ხელისუფლების და, მაშასადამე, იურისდიქციის განხორცი-

ელებას (ultima ratio regum). სახელმწიფო ძალაუფლების პერსპექტივი-

დან არმიის გამოყენებას სხვა სახელმწიფოს ჯარის წინააღმდეგ იგივე ბუნე-

ბა აქვს, რაც ამბოხებულების წინააღმდეგ მის გამოყენებას.ორივე ვითარე-

ბა წარმოადგენს სახელმწიფო სუვერენიტეტის განხორციელების ფორმებს 

და, იმავდროულად, საჯარო ხელისუფლების განხორციელებას იმ პირთა 

მიმართ, ვისზეც გავლენა მოახდინა მან“31. თავის მხრივ, მოსამართლე  
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ჭანტურიამ თავის განსხვავებულ აზრში მიუთითა, რომ „არ არსებობდა ნამ-

დვილი, არსებითი განსხვავება საპოლიციო ოპერაციასა და ფართომასშტა-

ბიან სამხედრო კონფლიქტს შორის და პრაქტიკაში შეუძლებელი იყო გა-

მყოფი ზოლის გავლება მიზანმიმართულ ქმედებებსა და ფართომასშტაბიან 

სამხედრო ოპერაციებს შორის“. იგი  „თვითნებურად და ჰუმანიტარულ მო-

საზრებებთან შეუთავსებლად“ მიიჩნევს, რომ მიზანმიმართული საპოლი-

ციო ღონისძიებების დროს პოტენციური მსხვერპლი ხვდება სახელმწიფოს 

იურისდიქციის ქვეშ, ხოლო ფართომასშტაბიანი სამხედრო ოპერაციების 

მსხვერპლი კი – არა.32 თავის მხრივ, მოსამართლე ალბუკერკემ კი თავის 

განსხვავებულ აზრში ჩამოაყალიბა მიდგომა, რომელსაც არ შეიძლება არ 

დავეთანხმოთ. კერძოდ, მისი განმარტებით, სახელმწიფო აგენტის მიერ 

ცეცხლსასროლი იარაღიდან სროლა წარმოადგენს სახელმწიფო კონტრო-

ლის განხორციელების საბოლოო და უკიდურეს ფორმას (“ultimate form 

of the exercise of State control”).

პერსონალური იურისდიქციის ფარგლებში მსჯელობისას, ვფიქრობ, ევრო-

პული სასამართლო უნდა ამოსულიყო იქიდან, რომ  სახელმწიფო სამხე-

დრო კონფლიქტში მონაწილეობისას, რა დროსაც იყენებს ქვეყნის სამხე-

დრო ძალებს, ახორციელებს საჯარო ხელისუფლებას. შესაბამისად, როდე-

საც მისი სახელმწიფო გადაწყვეტილება და განხორციელება განსაზღვრავს 

ინდივიდის ან ინდივიდთა ჯგუფის ბედს ამ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან 

მის გარეთ, ეს წარმოადგენს გარემოებას, რომელიც აფუძნებს იურისდიქცი-

ულ კავშირს ამ სახელმწიფოსა და სავარაუდო მსხვერპლს შორის. აქ უმ-

თავრესი ელემენტია საკუთრივ  გადაწყვეტილება, რომელიც შინაარსობ-

რივად უკვე გულისხმობს სახელმწიფოს ტერიტორიის მიღმა მყოფ პირთა 

უფლებების განსაზღვრას. სწორედ ეს გადაწყვეტილება აქცევს იმ პირებს 

სახელმწიფოს იურისდიქციის ქვეშ, ვისზედაც ამ გადაწყვეტილების განხო-

რციელება სავარაუდოდ იქონიებს გავლენას. მეორე არსებითელემენტს 

კი წარმოადგენს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსებობა სახელმწიფოს 

ექსტრატერიტორიულ ქმედებასა და იმ არეალში მყოფ პირთა უფლებათა 

დარღვევას შორის, სადაც ეს აქტი განხორციელდა.  ამ საკითხზე ქვემოთ 

უფრო ვრცლად იქნება საუბარი.  
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

V. BANKOVIĆ-ის საქმე და სასამართლოს პოზიცია, რომ „მყისიერი 
ექსტრატერიტორიული ქმედება“ გამორიცხავს იურისდიქციას,  
ხოლო მიზეზობრივი კავშირი ყოველთვის საკმარისი არ არის

1. BANKOVIĆ -ის საქმე

Bankoviđ-ის საქმე, რომელსაც პრაქტიკულად დაეყრდნო საომარი მოქმე-

დებების აქტიურ ფაზაში მომხდარი მოვლენების მიმართ საჩივრის მიუღებ-

ლობა,  შეეხებოდა NATO-ს ჯარების მიერ ბელგრადში ჩატარებულ სამხე-

დრო ოპერაციას, რომლის ფარგლებშიც დაიბომბა რადიო-ტელევიზიის 

შენობა და მოჰყვა ადამიანთა დაღუპვა და დაზიანება. მსხვერპლის ნათე-

სავებმა იჩივლეს NATO-ს იმ წევრი სახელმწიფოების წინააღმდეგ, რომლე-

ბიც, იმავდროულად, ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფო-

ებს წარმოადგენდნენ და მოითხოვეს მათი პასუხისმგებლობა კონვენციის 

წინაშე.  სასამართლომ მათი საჩივარი არ მიიღო განსახილველად და დაა-

დგინა, რომ მოპასუხე სახელმწიფოები მოქმდებედნენ NATO-ს რეგულაციე-

ბის ჩარჩოებში და არა „თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში“ კონვენციის 

1-ლი მუხლის გაგებით. 

Bankoviđ-ის საქმეში სასამართლო  უკიდურესად  შეზღუდულად მიუდგა 

იურისდიქციის საკითხს, „ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია“ განმარტა 

ზოგადი საერთაშორისო სამართლის ჭრილში და დაიყვანა იგი შიდა იუ-

რისდიქციის ისეთ განვრცობამდე, რომელიც უკავშირდება სახელმწიფოს 

სუვერენულ ტერიტორიულ უფლებებს (მათ შორის, მოქალაქეობას, ერო-

ვნულ დროშას, დიპლომატიურ და საკონსულო ურთიერთობებს და სხვ.). 

რაც მთავარია, მან კონვენციის გამოყენებადობა შემოფარგლა ხელშემკვ-

რელი მხარეების ტერიტორიით, ანუ, „ევროპული სივრცით,“ იმის გათვა-

ლისწინებით, რომ მაშინდელი იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

ტერიტორია მატერიალურ დროში, არ შედიოდა ევროპული კონვენციის სი-

ვრცეში33.  ამ გადაწყვეტილებით, იმავდროულად დადგინდა, რომ მყისიერი 

სამხედრო ღონისძიებები გამორიცხავდა მათზე ექსტრატერიტორიული იუ-

რისდიქციის განვრცობას და რომ მხოლოდ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს (სა-

ხელმწიფოს ქმედებასა და მისი ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ დამდგარ 

შედეგს შორის) ვერ დაეფუძნებოდა იურისდიქციული კავშირის არსებობა 
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(სახელმწიფოსა და სავარაუდო მსხვერპლს შორის), მაშასადამე, ამ სახე-

ლმწიფოს პასუხისმგებლობა. 

Georgia v. Russia (II) საქმის გადაწყვეტილებაში (§134)  სასამართლომ 

გაიმეორა  Bankoviđ-ის  საქმის დებულება, რომ „კონვენციის 1-ლი მუხლის 

ფორმულირება (wording) არ იყო თანხვედრაში თეორიასთან, რომ „ვინმე, 

ვინც დაზიანდა ხელშემკვრელ სახელმწიფოზე შერაცხული ქმედების შედე-

გად, სადაც არ უნდა იყოს ეს აქტი ჩადენილი ანდა შესაბამისი შედეგი და-

მდგარი, თითქოს ექცევა სახელმწიფოს იურისდიქციაში კონვენციის 1-ლი 
მუხლის მიზნებისათვის.“34 ამგვარად, მან დაადასტურა, რომ მიზეზ-შედე-

გობრივი კავშირის არსებობა სახელმწიფოს ექსტრატერიტორიულ ქმედება-

სა და მსხვერპლის გამოწვევას შორის საკმარისი არ იყო ექსტრატერიტო-

რიული იურისდიქციის აღიარებისათვის. 

გარდა იმისა, რომ Bankoviđ-ის საქმეში გამოყენებული მიდგომები, თა-

ვისთავად, არის საკამათო და იგი  კრიტიკის საგანიც გამხდარა, უწინარე-

სად ის უნდა ითქვას ხაზგასმით, რომ ამ საქმის გარემოებები პრინციპულად 

განსხვავდება საქართველო-რუსეთის საქმისაგან: 

 � ჯერ ერთი,  Banković-ის საქმეში სამხედრო ოპერაცია ჩატარებული 
იყო კონვენციის სივრცის გარეთ – ყოფილი იუგოსლავიის ფედერა-
ციული რესპუბლიკის ტერიტორიაზე, ქ. ბელგრადში, რა გარემოება-
ზეც სასამართლომ ააგო კონცეფცია „ევროპული სივრცის“ შესახებ, 
რომელზეც არ ვრცელდებოდა კონვენციის ვალდებულებები. მისგან 
განსხვავებით, აგვისტოს ომის საქმეში როგორც მოპასუხე, ისე მო-
სარჩელე სახელმწიფოები კონვენციის ხელშმკვრელ მხარეებს წა-
რმოადგენენ და ყველაფერი ხდებოდა კონვენციის სამართლებრივ 
სივრცეში. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ „კონვენციის სამართლებრი-
ვი სივრცის“ არგუმენტი,  თავისთავად, ისედაც საკამათოა, რადგან 
გვიბიძგებს, კონვენციის 1-ლი მუხლი განვმარტოთ ისე, თითქოს, იგი 
ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს უფლებას აძლევს (სულ მცირე, არ 
უკრძალავს), კონვენციის სამართლებრივი სივრცის მიღმა ჩაიდინოს 
ის, რისი უფლებაც არ გააჩნია კონვენციის სამართლებრივ სივრცეში. 
არადა, ამგვარ ხედვას, საზოგადოდ, თითქოს საკუთრივ ევროპული 
სასამართლოც უარყოფს.35 თუმცა, საომარი მოქმედებების აქტიური 
ფაზის სასამართლოს იურისდიქციიდან გამორიცხვით, მან სწორედ 
ასეთი შედეგი დააყენა  აგვისტოს ომის საქმეზე. 

 � მეორე, Bankoviđ -ის საქმეზე NATO-ს ჯარების მოქმედებებისაგან 
განსხვავებით,  აგვისტოს ომის დროს რუსეთის ფედერაციას თავისი 
სამხედრო ჩარევა არ შემოუფარგლავს მხოლოდ საჰაერო ან საა-
რტილერიო დაბომბვით.  რუსეთმა განახორციელა სრულმასშტაბი-

34��£¼ÉÆÊÑÄć�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��£ÀÇÂÄÐÈ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R����
35��UJLJTRQRZQORZ�Rd��ªÎÎ¼�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW���
�XJjJLjJ\R�����
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ანი ინტერვენცია სახმელეთო ჯარების საქართველოს ტერიტორი-
აზე შემოსვლის ჩათვლით 2008 წლის 10 აგვისტოს დილიდან და 
ეს ფაქტი, არაპირდაპირ, დიდმა პალატამაც აღიარა.36 ვფიქრობ, ეს 
გარემოება, პირიქით, აძლიერებდა იურისდიქციული კავშირის აღი-
არების საფუძვლებს. 

 � მესამე, Bankoviđ-ის საქმეში NATO-ს წევრი ქვეყნებისა და NATO-ს 
ჯარების მიზანი ბელგრადში სამხედრო ოპერაციის ჩატარებისას, არ 
ყოფილა იუგოსლავიის ტერიტორიის ან მისი ნაწილის ოკუპაცია, მა-
შინ, როდესაც რუსეთის ფედერაციის ქმედებებს მოჰყვა საქართვე-
ლოს სახელმწიფო ტერიტორიის საგულისხმო ნაწილის ოკუპაცია, 
კონვენციის სამართლის ენაზე რომ ვთქვათ, მისი მოქცევა „ეფექტუ-
რი კონტროლის ქვეშ“. 

 � მეოთხე, Bankoviđ-ის საქმეში მოპასუხე სახელმწიფოები მოქმედებ-
დნენ სხვა საერთაშირისო ხელშკრულების ვალდებულებათა შესა-
ბამისად NATO-ს წევრობიდან გამომდინარე,37 მაშინ, როდესაც  რუ-
სეთის ფედერაციამ სამხედრო ჩარევის გზით  უცხო სახელმწიფოს 
ტერიტორიის ნაწილის ოკუპაცია განახორციელა, რაც აკრძალულია 
საერთაშორისო სამართლით.

ზემოაღნიშნული განსხვავებების გამო, Bankoviđ-ის საქმე არ წარმოადგენდა 

შესატყვის  ვარგისიან პრეცედენტს, რომელსაც რუსეთის ფედერაციის პასუ-

ხიმგებლობის საკითხები უნდა განესაზღვრა, რომ აღარაფერი ვთქვათ სა-

კუთრივ Bankoviđ-ის საქმეში გამოყენებული მიდგომების ხარვეზიანობაზე.   

2. სპონტანურობა

რაც შეეხება მყისიერ/სპონტანურ ექსტრატერიტორიულ აქტებთან მიმართე-

ბაში   ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის გამორიცხვას იმ მოსაზრებაზე 

დაყრდნობით, რომ  კონვენციის 1-ლი მუხლი მიზეზ-შედეგობრივ გაგებას 

არ გულისხმობს, ამ ნაწილში სასამართლოს პრაქტიკა არ არის არც თანმი-

მდევრული და არც ახსნადი ან დამაჯერებელი. 

კონვენცია წარსულში არაერთხელ იყო გამოყენებული სხვადასხვა  

სპონ ტანური, მყისიერი აქტების დროს, როგორიცაა დაკავება, რაც  

36��UdNMONTWKJ`RJ�ZJ]URZ�UJZJTNK`R�JjZNK[TR�NOjWXRZ�SJO`RjRZ�\J]lNKRZ�MJUMLNVR�URZRRZ�UWdZN-
VNKJ
�ZJMJm�MJMJZl[jNK[TRJ�JU�RVlNjONVmRRZ�\J]lR�	ªª����
�
37� lNTN�jJMRW� UJ[k_NKTWKRZ� `NVWKRZ� MJKWUKOJ� KNTLjJM`R� LJVdWjmRNTMJ� ¯¢µ°�Z� ZJUdNMjW�
WXNjJmRJ� <LJNjQRJVNK[TR� bJTRZ<� \JjLTNK`R�� _W\RTR� R[LWZTJORRZ� lNjRlWjRRZ� MJKWUKONKR�
dWjmRNTMNKWMJ� �����kTRZ����UJjlRMJV���ROVRZJUMN�XNjRWM`R
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�jWUNTRm�¯¢µ°�Z�LN-
VNjJT[jUJ�UMROJVUJ�LJVJmdJMJ������kTRZ����UJjlZ��LJMJk_ONlRTNKJ�UR^NK[TR�R]VJ�SWZWOWZ�SW-
V\TR]lRZ� 	ZNjKNKRZJ�MJ� SWZWOWNTR� JTKJVNTNKRZ� ZJUdNMjW�MJeL[\NKNKZ� `WjRZ
� U`ORMWKRJVR�
MJjNL[TRjNKRZ�kJj[UJlNKNTR�UmMNTWKNKRZ�`NUMNL���
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ევა გოცირიძე

განხორციელებული იყო ხელშემკვრელი მხარის აგენტის მიერ.38 ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, რომ  სასამართლოს არ აუხსნია ჯეროვნად, თუ რას გულისხმობს 

სახელმწიფოს აქტის მყისიერება/სპონტანურობა – იგი არის მოქმედების შე-

სახებ სპონტანურად მიღებული გადაწყვეტილება თუ საკუთრივ მოქმედების 

მყისიერება გარკვეულ მოვლენებზე საპასუხოდ; იგი გულისხმობს სახელ-

მწიფოს ყველა აქტს, რაც კი განგრძობადი არ არის საერთაშორისო სა-

მართლის გაგებით, თუ ამ ტერმინში ავტონომიური შინაარსია ჩადებული. 

თუმცა, მთავარი ბუნდოვანება იმის გააზრებას უკავშირდება, თუ რა მიმა-

რთებაა აქტის მყისიერებასა და იურისდიქციას შორის, რა არის „სპონტანუ-

რობისთვის“ დამახასიათებელი ის ფაქტორები, რომლებიც,  მიზეზ-შედეგო-

ბრივი კავშირების არსებობის  მიუხედავად, გამორიცხავს იურისდიქციულ 

კავშირს (მოპასუხე სახელმწიფოსა და სავარაუდო მსხვერპლს შორის) და, 

შესაბამისად, უფლებათა სავარაუდო დარღვევის გამო კონვენციის წინაშე 

უპასუხისმგებლობას ამართლებს.

თუმცა, ჩვენთვის ბოლომდე გასაგები არც ის არის, თუ რატომ ვერ დაეფუძ-

ნება სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა  მყისიერ/სპონტანურ ექსტრატერი-

ტორიულ აქტს და რატომ გამორიცხავს მყისიერი გადაწყვეტილება პასუხის-

მგებლობას, ანდა, რატომ შეიძლება აგვისტოს ომის აქტიურ ფაზაში – რო-

მელიც, სულ მცირე, 5 დღე გრძელდებოდა – განხორციელებული  საბრძო-

ლო მოქმედებები  ჩაითვალოს მყისიერად რუსეთის ფედერაციის მხრიდან. 

რთულია იმის გამართლება, რომ  ცალკეული, მართლაც დაუყოვნებლივ 

მიღებული გადაწყვეტილების შედეგად განხორციელებული აქტები (მაგა-

ლითად, საზღვრის უკანონო გადაკვეთის დროს მყისიერად მიღებული გა-

დაწყვეტილება დამრღვევის მისამართით ცეცხლის სროლის თაობაზე) არ 

ითვლებოდეს „მყისიერად“ და მას დაუკავშირდეს სახელმწიფოს პასუხის-

მგებლობა კონვენციის წინაშე,  ხოლო ხუთდღიანი ომის დროს რუსეთის 

მხრიდან ჩადენილი თითოეული მოქმედება ცალ-ცალკე (დაბობმვა, საა-

რტილერიო ცეცხლი, სახმელეთო თავდასხმები და ა. შ.) და, მით უფრო, 

ერთობლივად, მიჩნეული იქნეს მყისიერ ექსტრატერიტორიულ აქტად/

აქტებად და სახელმწიფო გათავისუფლდეს მის მიმართ კონვენციის წინაშე 

პასუხისმგებლობისაგან. სავსებით სამართლიანად მიუთითეს ერთობლივი 

ნაწილობრივ განსხვავებული აზრის ავტორებმა შემდეგი: „საზღვარგარეთ 

სამხედრო ძალის გამოყენება არასოდეს არის „მყისიერი აქტი“ ამ გაგებით 

და იგი ყოველთვის რთული პროცესია გადაწყვეტილების მიღების ეტაპი-

დან დაწყებული მისი განხორციელების სტადიით დამთავრებული. ის მოი-

თხოვს სამხედრო ბრძანებების გაცემას, მათ შორის, ბრძანებებს ოპერაციის  
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დაწყების თაობაზე. აქ გათვალისწინებული უნდა იქნეს, რომ არმია მკაც-

რად იერარქიული სტრუქტურაა, რაც ეფუძნება მორჩილებასა და ბრძანე-

ბათა ჯაჭვს.“ 39

მეტიც. დიდი პალატის წინაშე უფრო მარტივადაც იდგა საკითხი. მას ზე-

მოთ მითითებული ჰიპოთეზური ლოგიკური მსჯელობების გარეშეც შეეძლო 

დარწმუნებულიყო, რომ ექსტრატერიტორიული ქმედების მყისიერება (სპო-

ნტანურობა) რელევანტურ არგუმენტს არ წარმოადგენდა მოცემულ საქმე-

ში. ამისათვის საკმარისი იქნებოდა სასამართლოს გაეთვალისწინებინა 

საქმეში არსებული დოკუმენტური მასალა, კერძოდ, 2012 წლის აგვისტოში 

პრეზიდენტ პუტინის მიერ მიცემული ინტერვიუ, სადაც მან საჯაროდ განა-

ცხადა, რომ  საქართველოს წინააღმდეგ 2008 წლის აგვისტოს სამხედრო 

ოპერაცია წინასწარ კარგად იყო დაგეგმილი: „საიდუმლო არ არის, რომ 

არსებობდა გეგმა 2008 წლის აგვისტოს კონფლიქტამდე ძალიან დიდი 

ხნით ადრე... ჩვენ გავწრთვენით სამხრეთ ოსეთის სამხედროები სწორედ 

ამ გეგმის საფუძველზე... ეს აღმოჩნდა მეტი, ვიდრე მხოლოდ ეფექტური.“40

რაც შეეხება მიზეზობრივ კავშირს: 

ერთი მხრივ, Bankoviđ -ის საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენ-

ციის 1-ლი მუხლის ფორმულირება (wording) არ იყო თანხვედრაში თეო-

რიასთან, რომ „ვინმე, ვინც დაზიანდა ხელშემკვრელ სახელმწიფოზე შერა-

ცხული ქმედების შედეგად, სადაც არ უნდა იყოს ეს აქტი ჩადენილი ანდა შე-

საბამისი შედეგი დამდგარი, თითქოს ექცევა სახელმწიფოს იურისდიქციაში 

კონვენციის 1-ლი მუხლის მიზნებისათვის“.41 ასევე, საქმეში Medvedyev 
and Others (ზემოთ მითითებული) სასამართლომ Bankoviđ-ის საქმეზე და-

ყრდნობით ცხადად გაიმეორა, რომ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა ვერ 

დაეფუძნებოდა მყისიერ ექსტრატერიტორიულ აქტს, რამდენადაც 1-ლი 

მუხლი არ გულისხმობდა იურისდიქციის ცნების „მიზეზ-შედეგობრივ” გა-

გებას.42 უფრო მოგვიანებით, სასამართლომ გამოიყენა მსგავსი მიდგომა  

საქმეში M.N. and Others v. Belgium 43 (ზემოთ მითითებული), დაასკვნა 

რა, რომ „მხოლოდ ფაქტი, რომ ეროვნულ დონეზე მიღებული გადაწყვეტი-

ლება ზიანს აყენებს საზღვრის გარეთ მცხოვრებ პირებს, არ არის იმგვარი 

რამ, რომ მას ემყარებოდეს შესაბამისი სახელმწიფოს იურისდიქცია იმ პი-

რების მიმართ, ვინც მისი ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ ცხოვრობს.“

39� �Rd��UWZJUJjQTNNKRZ�R[MSROZSJZ� 
�OWRlRaNSRZJ�MJ�cJVl[jRJZ�NjQWKTROR�LJVZdOJONK[TR�JPjR��
XJjJLjJ\R�����
40��Rd��UWZJUJjQTN�cJVl[jRJZ�VJkRTWKjRO�LJVZdOJONK[TR�JPjR��XJjJLjJ\R����
41��£¼ÉÆÊÑÄć�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��£ÀÇÂÄÐÈ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R����
42��«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�̄ ��������<®À¿ÑÀ¿ÔÀÑ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��§Í¼É¾À=
�"¨¤$�������
XJjJLjJ\R����
43��®�¯��¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��£ÀÇÂÄÐÈ
�XJjJLjJ\R�����
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ევა გოცირიძე

თუმცა, მეორე მხრივ, ზოგიერთ საქმეში სასამართლომ იმგვარი ფორმული-

რებები გამოიყენა, სადაც ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია, ფაქტობრი-

ვად, სწორედ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსებობას დააყრდნო. მაგა-

ლითად, საქმეში Pad and Others v. Turkey , რომელიც შეეხებოდა მომ-

ჩივნების ნათესავების მკვლელობას თურქეთის არმიის მიერ შვეულმფრე-

ნებიდან სროლის შედეგად, სასამართლომ დაადგინა, რომ მსხვერპლი 

ხვდებოდა თურქეთის იურისდიქციის ქვეშ, მიუხედავად იმისა, რომ  ცხადი 

არ იყო, გარდაცვლილი პირები შესაბამის დროს თურქეთში იმყოფებოდნენ 

თუ ირანში და, ესე იგი, თურქეთის ტერიტორიული იურისდიქციის მიღმა. 

სასამართლომ დაადგინა თურქეთის პასუხისმგებლობა და მიუთითა:   „მო-

ცემულ საქმეში, მხარეებს არ გაუხდიათ სადავო, რომ  სავარაუდო მოვლე-

ნების მსხვერპლი იმყოფებოდა თურქეთის იურისდიქციის ქვეშ.  მართალია, 

მომჩივნებმა დიდი მნიშვნელობა მიანიჭეს წინასწარ იმის დადგენას, რომ 

თურქეთი ახორციელებდა ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას, მაგრამ სა-

სამართლოს მიაჩნია, რომ საჭირო არ არის  სავარაუდო მოვლენების ზუსტი 

ლოკაციის განსაზღვრა, რამდენადაც მთავრობამ  უკვე დაადასტურა, რომ 

შვეულმფრენებიდან სროლას მოჰყვა მომჩივანთა ნათესავების გარდაცვა-

ლება...“. ამგვარად, სწორედ  იმ გარემოებას, რომ „შვეულმფრენებიდან 

სროლას მოჰყვა მომჩივანთა ნათესავების გარდაცვალება“ დაეფუძნა იუ-

რისდიქციული კავშირის აღიარება44

ასევე, Andreou-ს საქმეში (ზემოთ მითითებული), რომელიც შეეხებოდა  

თურქეთის ან ჩკთრ-ს45 შეიარაღებული ძალების/პოლიციის წევრების მხრი-

დან სროლის შედეგად ადამიანთა დაღუპვას,  სასამართლომ მიუთითა: 

„ამ გარემოებებში, იმის მიუხედავად, რომ მომჩივნებმა დაზიანებები მიიღეს 

იმ ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ, სადაც თურქეთი ახორციელებდა კონ-

ტროლს, ხალხის ჯგუფის მიმართ ცეცხლის გახსნა ახლო მანძილიდან, რაც 

გახდა პირდაპირი და მყისიერი დაზიანებების მიზეზი, წარმოადგენს იმგვარ 

გარემოებას, რომ მომჩივნები უნდა ჩაითვალონ თურქეთის იურისდიქციის 

ფარგლებში მყოფებად 1-ლი მუხლის გაგებით და მოპასუხე სახელმწიფოს 

პასუხისმგებლობა კონვენციის წინაშე, დამდგარ შედეგებს ემყარება“.

როგორც ვხედავთ, ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში, მსხვერპლის მოქცევა მო-

პასუხე სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებში სწორედ სახელმწიფოს 

ექსტრატერიტორიული ქმედების „დამდგარ შედეგებს“ დაემყარა. შესაბა-

მისად, გაუგებარი რჩება,  ექსტრატერიტორიული ქმედების „დამდგარი შე-

დეგების“ მნიშვნელობა რატომ ქარწყლდება მთლიანად ზოგიერთ არცთუ 

პრინციპულად განსხვავებულ შემთხვევაში.  

44��±¼¿�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW���
�XJjJLjJ\R����
45��RL[TRZdUNKJ�ajMRTWNQ�SORXjWZRZ�Q[j][TR�jNZX[KTRSJ�:�Q[j]NQRZ�URNj��ajMRTWNQ�SORX-
jWZRZ�WS[XJmRRZ�`NMNLJM�`N]UVRTR�ZJNjQJ`WjRZWM�JjJ^RJjNK[TR�lNjRlWjR[TR�NjQN[TR�
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ის გარემოება, რომ სასამართლომ უარყო სამხედრო შეიარაღებული კო-

ნფლიქტის დროს სახელმწიფოს ექსტრატერიტორიული ქმედებით დაშავე-

ბულ ადამიანებთან მიმართებაში ამ სახელმწიფოს იურისდიქცია, მიუხედა-

ვად მიზეზ-შედეგობრივი კავშირისა, გარდა იმისა, რომ კონვენციის წინაშე 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის ფარგლებს ამცირე-

ბს, ეწინააღმდეგება სასამართლოს სავსებით გონივრულ და ლოგიკურ დე-

ბულებას, სადაც ახსნილია, თუ რატომ არ უნდა გათავისუფლდეს ხელშემ-

კრელი სახელმწიფო საკუთარი ტერიტორიის მიღმა ჩადენილი ადამიანის 

უფლებების დარღვევისათვის. კერძოდ, საქმეში Issa and Others (ზემოთ 

მითითებული)  სასამართლომ აღნიშნა შემდეგი:

„უფრო მეტიც, სახელმწიფო ასევე შეიძლება ჩაითვალოს იმ  პირთა კონ-

ვენციური უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევის გამო ანგარიშვა-

ლდებულად, რომლებიც სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე იმყოფებიან, 

მაგრამ რჩებიან ამ სახელმწიფოს ხელისუფლებისა და კონტროლის ქვეშ, 

რაც ხორციელდება მისი აგენტების კანონიერი თუ უკანონო  მოქმედების 

გზით. ანგარიშვალდებულება ამგვარ ვითარებებში გამომდინარეობს იმ 

ფაქტიდან, რომ კონვენციის 1-ლი მუხლი არ შეიძლება განიმარტოს იმგვა-

რად, თითქოს იგი ნებას რთავს მხარე სახელმწიფოს, ჩაიდინოს ადამიანის 

უფლებათა დარღვევები სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე, რომელთა ჩადენაც 

არ შეუძლიათ საკუთარ ტერიტორიაზე“46. სხვათა შორის, მიჩნეულია, რომ 

ზემოაღნიშნული დებულება, რომელიც შემდეგ არაერთ საქმეში გაიმეორა 

სასამართლომ47, ფაქტობრივად, სწორედ იმის დადასტურებას წარმოადგე-

ნს, რომ იურისდიქციული კავშირის არსებობას დიდწილად განაპირობებს 

სწორედ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი სახელმწიფოს ქმედებასა და მისი ტე-

რიტორიის ფარგლებს გარეთ ამ ქმედებით გამოწვეულ ადამიანის უფლე-

ბათა სავარაუდო დარღვევებს შორის.48

მართლაც, ვფიქრობ, ნებისმიერი ექსტრატერიტორიული ქმედების გა-

ნხორციელების დროს, სახელმწიფოს თანაბრად ეკისრება კონვენციური 

უფლებების დაცვის ვალდებულება ყველა იმ პირის მიმართ, ვისაც მისი ექ-

სტრატერიტორიული ქმედება შეეხება პირდაპირ თუ ირიბად, მიუხედავად 

ამ პირთა ადგილსამყოფელისა. ცხადია, ეს შეიძლება არ ვრცელდებოდეს 

„ნებისმიერ ეროვნულ გადაწყვეტილებაზე“, „რომელიც ზიანს აყენებს“ მათ, 

ვინც „მისი ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ ცხოვრობს“ (ვგულისხმობ სასა-

მართლოს განმარტებას საქმეში M. N. and Others v. Belgium 49 (ზემოთ 

46��ªÎÎ¼�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW���
�XJjJLjJ\R����
47��ªÎ¼¼Æ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW������´ÊÇÊÈÊÐ�¼É¿�°ÏÃÀÍÎ�Ñ��µÐÍÆÀÔ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW���
�XJjJ-
LjJ\R����
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მითითებული), მაგრამ როდესაც „ეროვნული გადაწყვეტილება“ სწორედ 
ექსტრატერიტორიულ აქტს შეეხება და ამ აქტის შედეგად დაზარალდნენ 
პირები, ვინც „მისი ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ ცხოვრობს“, ცხადია, 
იურისდიქციული კავშირი და კონვენციის წინაშე ხელშემკვრელი სახელ-
მწიფოს პასუხისმგებლობა გამორიცხული არ უნდა იყოს. 

ვფიქრობ, მიზეზობრივი კავშირი  აუცილებელი ელემენტია იურისდიქციული 
კავშირისა, მაგრამ მართლაც შეიძლება არ იყოს საკმარისი. თუმცა, ასეთ 
დროს, კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობის გამორიცხვა, სავარაუდოდ, 
შეიძლება ემყარებოდეს მხოლოდ ისეთი გარემოებების შეფასებას, როგო-
რიც არის მოსალოდნელი შედეგების განჭვრეტადობის ხარისხი და კიდევ 
ის, საქმე უფლებათა დაცვის ნეგატიური ვალდებულებების დარღვევას შე-
ეხება თუ პოზიტიურის. ექსტრატერიტორიულ ქმედებებთან მიმართებაში, 
სახელმწიფო ტერიტორიის მიღმა მყოფ პირთა მიმართ, შესაძლებელია, 
სხვაგვარად ყალიბდებოდეს ნეგატიური, და, განსაკუთრებით, პოზიტიური 
ვალდებულებების ფარგლები კონვენციის 1-ლი მუხლის მიზნებისათვის. ამ 
თემას, ნაწილობრივ, გადაწყვეტილებაზე თანდართული განსხვავებული და 
კონკურენტული აზრებიც შეეხება. 

კერძოდ, როგორც ერთობლივი ნაწილობრივ განსხვავებული აზრის ავტო-
რები, მოსამართლეები იუდკივსკა, ვოიტიჩეკი და ჭანტურია წერენ, „ატო-
მური ბომბის აფეთქება per se  არ გამოიწვევს ამ სახელმწიფოს (სადაც 
აფეთქება მოხდა) იურისდიქციის ქვეშ მეზობელ ქვეყნებში მცხოვრებ ადა-
მიანთა მოხვედრას, რომლებიც დაზარალდნენ ამ აფეთქებით, თუნდაც ეს  
აფეთქება ადამიანთა დაუდევრობით იყოს გამოწვეული...“.50

ზემოაღნიშნული ჰიპოთეზური მაგალითის დასახელება იმაზე მეტყველებს, 
რომ, როგორც ჩანს, არც საკუთრივ „ექსტრატრიტორიული აქტის“ ერთგ-
ვაროვანი გაგება არსებობს.   მოსამართლეებმა დაასახელეს ჰიპოთეზუ-
რი შემთხვევა – სახელმწიფოს მიერ ატომური აფეთქების გზით მეზობელ 
ქვეყანაში მცხოვრებ პირთა დაზიანება, როდესაც, მათი აზრით, მხოლოდ 
მიზეზობრივი კავშირის არსებობა საკმარისი არ არის კონვენციის წინაშე 
პასუხისმგებლობისათვის. შეიძლება დავეთანხმოთ კიდევაც ამ პოზიციას, 
თუმცა, სხვა საკითხია, არის თუ არა საერთოდ  საკუთარ ტერიტორიაზე 
დაუდევრობით ბომბის აფეთქება  „ექტრატერიტორიული ქმედება“ და მო-
იცავს თუ არა ეს ცნება საკუთარ ტერიტორიაზე ჩადენილ ნებისმიერ აქტს  
(მოქმედებასა და უმოქმედობას), რომელიც ზიანს აყენებს ამ ტერიტორიის 
მიღმა მყოფ ადამიანებს. 

არსებითად, როდესაც სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ მცხო-
ვრებ პირთა უფლებების დარღვევა ამ სახელმწიფოს გაუფრთხილებელი/

50��UWZJUJjQTNNKRZ�R[MSROZSJZ
�OWRlRaNSRZJ�MJ�cJVl[jRJZ�NjQWKTROR�LJVZdOJONK[TR�JPjR��XJjJ-
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

დაუდევარი მოქმედების ან უმოქმედობის შედეგია, სწორი არ იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ მსხვერპლი ამ სახელმწიფოს იურისდიქციის ქვეშ მოექცა სა-

კუთრივ ზიანის მიღების ფაქტის წყალობით. მაგრამ როდესაც სახელმწიფო 

გადაწყვეტილებას იღებს ამა თუ იმ ექსტრატერიტორიული აქტის განხორცი-

ელების შესახებ, გეგმავს, ამზადებს და ახორციელებს მას და, ამასთან, შე-

საბამის ტერიტორიაზე მსხვერპლის გამოწვევის  ალბათობა განჭვრეტადია, 

ასეთ დროს, ვფიქრობ, იურისდიქციული კავშირის არსებობა აღიარებული 

უნდა იქნეს. შესაბამისი ექსტრატერიტორიული ღონისძიების განხორცი-

ელების თაობაზე სახელმწიფოს გადაწყვეტილებათა მიღებაა ის რგოლი, 

რომელსაც ეფუძნება იურისდიქციული კავშირი ამგვარ შემთხვევებში.სწო-

რედ ამ გადაწყვეტილების კვალობაზე ექცევა სავარაუდო მსხვერპლი გა-

დაწყვეტილების მიმღები სახელმწიფოს იურისდიქციაში. საილუსტრაციოდ: 

როდესაც სახელმწიფო იღებს გადაწყვეტილებას უცხო სახელმწიფოს ტერი-

ტორიის საარტილერიო დაბომბვის თაობაზე, იგი საკუთარი იურისდიქციის 

ფარგლებში აქცევს მოსალოდნელ მსხერპლს. ასეთ დროს იგი მოქმედებს, 

როგორც სახელმწიფო საჯარო ხელისუფლება, რადგან სამხედრო ძალის 

გამოყენება სახელმწიფო ძალაუფლების გამოყენების ერთ-ერთ ინსტრუმე-

ნტს წარმოადგენს, ხოლო ძალის გამოყენება – სახელმწიფო იძულების გა-

ნხორციელების ფორმას. როგორც სამართლიანად აღნიშნეს ერთობლივი 

ნაწილობრივ განსხვავებული აზრის ავტორებმა, „პრობლემა  იწყება  არა 

ბომბების ჩამოყრიდან, არამედ იმის გამო, რომ ეს გადაწყვეტილება მომზა-

დებული და ნაბრძანები იქნა“.51

სწორედ ამ კონტექსტში იკვეთება საინტერესო მომენტი: მიზეზობრივი კა-

ვშირის  დადასტურების შემთხვევაში, უნდა მოახდინოს თუ არა გავლენა 

ექსტრატერიტორიული  იურისდიქციის  აღიარებაზე იმ გარემოებამ,   სახე-

ლმწიფოს ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ მყოფი ადამიანებისათვის ზიანის 

მიყენება ამ სახელმწიფოს მხრიდან უფლებათა დაცვის პოზიტიური ვალდე-

ბულების  დარღვევის შედეგია თუ ნეგატიური ვალდებულებისა. ვგონებ, ეს 

ლეგიტიმური კითხვაა და მასზე დაბეჯითებით მხოლოდ ის შეიძლება ით-

ქვას, რომ ნეგატიური ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში მეტი გა-

მართლება იარსებებს ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის აღიარებისათ-

ვის, ვიდრე პოზიტიური ვალდებულების დარღვევისას. ილუსტრაციისთვის: 

თუ ადამიანთა სიკვდილი მოჰყვა სახელმწიფოს მიერ მისი ტერიტორიის 

მიღმა  გარკვეული არეალის დაბომბვას, საქმე გვექნება სიცოცხლის უფლე-

ბის დაცვის ნეგატიური ვალდებულების დარღვევასა და იურისდიქციის აღი-

არებისათვის მეტ გამართლებასთან იმ შემთხვევასთან შედარებით, როდე-

საც ბომბის აფეთქება უსაფრთხოების წესების დაუცველობისა და,  მაშასა-

დამე, სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური ვალდებულების დარღვევის შედეგია 

51���Ä½Ä¿�
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და  მან სახელმწიფო ტერიტორიის მიღმა გამოიწვია ადამიანთა დაღუპვა. 

ამიტომ, თუკი ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის განსაზღვრისათვის მი-

ზეზ-შედეგობრივი კავშირი, ცალკე აღებული, საკმარისი არ არის, ნეგატიურ 

ვალდებულების დარღევასთან ერთობლიობაში მაინც შეიძლება მან საკმა-

რისობის პირობა შექმნას  იურისდიქციის აღიარებისათვის. 

თუმცა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ამ კონტექსტში საკითხი სხვაგვარადაც 

შეიძლება დაისვას. კერძოდ, ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ საზღვრების 

მიღმა მყოფ ადამიანთა მიმართ სახელმწიფოს ნეგატიური ვალდებულებები 

მეტია ან გაცილებით მეტია, ვიდრე უფლებათა დაცვის პოზიტიური ვალდე-

ბულებები? ან იქნებ მათ მიმართ პოზიტიური ვალდებულებები საერთოდ 

არ წარმოეშობა კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოს?  მას შეიძლება 

პირდაპირ მოეთხოვებოდეს, თავად არ ჩაერიოს უფლებათა განხორციელე-

ბაში და არ დაარღვიოს უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მყოფ პირთა 

უფლებები, მიუხედავად იმისა, რომ ჩარევის აქტამდე ეს პირები ნამდვი-

ლად არ იმყოფებიან ამ სახელმწიფოს იურიდიქციაში. თუმცა, უფლებათა 

ეფექტური სარგებლობის, საფრთხის პრევენციისა და სხვა მსგავსი პოზიტი-

ური ვალდებულებების აღიარება უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მყოფ 

პირთა მიმართ გაცილებით ნაკლები შეიძლება იყოს ან საერთოდ არ იყოს. 

პირადად მე არ ვარ იმ აზრის, რომ პოზიტიური ვალდებულებები სახელმწი-

ფოს არასდროს წარმოეშობა ანდა, პირიქით, ყოველთვის წარმოეშობა, მა-

გრამ  ვფიქრობ, რომ სხვადასხვა, განსხვავებულ გარემოებებში შესაბამისი 

და კონკრეტული პოზიტიური ვალდებულებები შეიძლება და უნდა იქნეს 

აღიარებული. 

საგულისხმოა, რომ წინამდებარე საქმის გადაწყვეტილებაზე ერთ-ერთი 

ნაწილობრივ კონკურენტული აზრის ავტორმა, მოსამართლე სერგიდესმა 

(Serghides) სწორედ ამ ჭრილში განიხილა საკითხი. მისი აზრით, მომჩი-

ვანმა სახელმწიფომ ხელიდან გაუშვა კარგი შესაძლებლობა, დაეყენებინა 

მნიშვნელოვანი საკითხი, კერძოდ, მოპასუხე სახელმწიფოს ანგარიშვა-

ლდებულება და იურისდიქცია მის ნეგატიურ ვალდებულებებთან მიმართე-

ბაში, ოღონდ არა კონვენციის 1-ლი მუხლის საფუძველზე, არამედ კონ-

ვენციის არსებითი დებულებების (განსაკუთრებით, მე-2 და მე-3 მუხლების) 

საფუძველზე, ასევე, 32-ე, მე-19, მე-13 და 33-ე მუხლებთან და ევროპული 

სასამართლოს თანაარს უფლებამოსილებასთან (inherent power of the 

Court) მიმართებაში. მისი აზრით, ერთი საკითხია საჩივრის განხილვა იმ 

ჭრილში,  ხვდებოდა თუ არა საომარი დაპირისპირების აქტიურ ფაზაში 

მომხდარი  მოვლენები რუსეთის ფედერაციის იურისდიქციაში კონვენციის 

1-ლი მუხლის მიზნებისათვის – როგორადაც იდგა საკითხი  სასამართლოს 

წინაშე – და მეორე საკითხია, საჩივრის უფრო ფართოდ განხილვა კონვენ-

ციის ყველა შესაძლო რელევანტური დებულებისა და სასამართლოს თანაა-
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რსი ძალაუფლების საფუძველზე. მისი აზრით, თუკი მიჩნეული იქნება, რომ 

წევრი სახელმწიფოს ნეგატიური ვალდებულება, ანგარიშვალდებულებისა 

და იურისდიქციის გაგებით, სცდება კონვენციის 1-ლი მუხლის ფარგლებს, 

მაშინ ისინი იქნება უფრო ფართო, ვიდრე პოზიტიური ვალდებულებები. შე-

საბამისად, სასამართლოს იურისდიქციაც უფრო ფართო გახდება ნეგატიუ-

რი ვალდებულებების დაცვის ნაწილში, ვიდრე პოზიტიურ ვალდებულებებ-

თან მიმართებაში.52

შესაბამისად, თუ ზემოაღნიშნულ კონტექსტებში განვიხილავთ აგვისტოს 

ომის მოვლენებს, შესაბამისი დასკვნები მაინც იურისდიქციის აღიარების 

სასარგებლოდ ხრის სასწორს:

საქმე შეეხებოდა: 

 � პირველი, უშუალოდ  საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელე-
ბულ სამხედრო მოქმედებებს და ამ ტერიტორიაზე დამდგარ შედეგე-
ბს, ანუ, უდავოდ ექსტრატერიტორიულ აქტებს;

 � მეორე, პირდაპირი სამხრედრო აგრესიის შედეგად ადამიანთა და-
ღუპვის ფაქტებს, ადამიანთა მკვლელობასა და დაზიანებას სახელ-
მწიფო გადაწყვეტილებათა საფუძველზე, ანუ, სიცოცხლის უფლების 
დაცვის ნეგატიური ვალდებულებების დარღევას;

 � მესამე, უტყუარ მიზეზობრივ კავშირს საქართველოს ტერიტორიაზე 
რუსეთის ქმედებებსა და საქართველოს ტერიტორიაზე ადამიანის 
უფლებათა დარღვევას შორის. 

სწორედ ამიტომაც ვფიქრობ, რომ საომარი მოქმედებების აქტიურ ფაზაში 

რუსეთის ფედერაციის მხრიდან გადაწყვეტილებათა მიღება სამხედრო ჩა-

რევის თაობაზე და ამ გადაწყვეტილების განხორციელება საქართველოს 

ტერიტორიაზე, წარმოადგენს იმ გარემოებას, რომელსაც უნდა დაფუძნე-

ბოდა იურისდიქციული კავშირის აღიარება რუსეთის ფედერაციასა და იმ 

მსხვერპლს შორის, რომლის წარმოშობაც მიზეზ-შედეგობრივად უკავშირ-

დება რუსეთის ფედერაციის შესაბამის სახელმწიფო გადაწყვეტილებებს.

VI. საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის სპეციფიკა და 
კონვეციის მე-15 მუხლიდან გადახვევის პრაქტიკის არარსებობა

დამატებით არგუმენტებად საბრძოლო მოქმედებების აქტიური ფაზის მო-

ვლენების  რუსეთის იურისდიქციიდან გამორიცხვისა, სასამართლომ დაა-

სახელა საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის სპეციფიკა და ასეთ 

ვითარებებში ხელშემკვრელი მხარეების მხრიდან კონვენციის მე-15 მუ-

ხლიდან გადახვევის პრაქტიკის არარსებობა.
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ევა გოცირიძე

სასამართლომ მიუთითა, რომ „მისგან განსახვავებით, (იგულისხმება იზო-

ლირებული ექსტრატერიტორიული აქტი ე. წ. „სიახლოვის ელემენტით“, 

საბრძოლო მოქმედებების აქტიური ფაზა, რომლის განხილვაც წინამდება-

რე საქმეში სასამართლოს მოეთხოვება  საერთაშორისო შეიარაღებული 

კონფლიქტის კონტექსტში, ძალზე განსხვავებულია, რამდენადაც შეეხება 

დაბომბვასა და საარტილერიო ცეცხლის (ჭურვების) სროლას რუსეთის შეი-

არაღებული ძალების მხრიდან, რომელიც მიზნად ისახავდა საქართველოს 

არმიის მწყობრიდან გამოყვანასა და საქართველოს ტერიტორიის ნაწილზე 

კონტროლის დამყარებას.“53

სასამართლოს განმარტებით, „სავარაუდო მსხვერპლისა და გაპროტე-

სტებული ინციდენტების დიდი რაოდენობის,  ზღვა მტკიცებულებების,  შე-

საბამისი გარემოებების დადგენის სირთულისა  და იმ ფაქტის გამო, რომ 

ამგვარი ვითარება პრედომინანტურად რეგულირდება სხვა საერთაშორი-

სო სამართლებრივი ნორმებით (კერძოდ, საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართლის ნორმებით ან შეიარაღებული კონფლიქტების სამართლით) 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ არ არსებობს საფუძველი პრეცედენტული სა-

მართლის  იმის მიღმა განვითარებისათვის, რაც აქამდე არის დადგენილი 

„იურისდიქციის“ ცნების საკითხზე.“54 მანვე დასძინა, რომ „თუკი სასამა-

რთლოს უნდა მიენდოს ამოცანა, შეაფასოს მოპასუხე სახელმწიფოს ტერი-

ტორიის მიღმა, საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში 

დაპირისპირების აქტიური ფაზის დროს ჩადენილი ქმედებები, ამისათვის 

ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვე-

ლი უნდა უზრუნველყონ ამ ამოცანის შესასრულებლად.“55

სასამართლომ, ასევე, მიუთითა: „ეს დასკვნა (რომ სახელმწიფოს მიერ 

ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის განხორციელება არ დასტურდება სა-

მხედრო ოპერაციების დროს, და რომ  დაპირისპირების აქტიური ფაზა უნდა 

შეფასდეს საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში, და-

სტურდება მაღალი ხელშემკვრელი მხარეების პრაქტიკითაც, რომლის მი-

ხედვითაც, არ ხდება კონვენციის მე-15 მუხლიდან გადახვევა (დეროგაცია) 

ვითარებებში, სადაც ისინი ჩართული არიან საერთაშორისო შეიარაღებულ 

კონფლიქტებში თავიანთი ტერიტორიის გარეთ. სასამართლოს აზრით, ეს 

შეიძლება განიმარტოს იმგვარად, რომ მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები 

მიიჩნევენ, რომ ამ დროს ისინი არ ახორციელებენ თავიანთ იურისდიქციას 

კონვენციის 1-ლი მუხლის გაგებით – პოზიცია, რომელიც ასევე წამოაყენა 

მოპასუხე მთავრობამ წინამდებარე საქმეში.“56
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დავიწყოთ იმით, რომ სასამართლოს, მსგავს შემთხვევებში, ანუ  შეია-

ღებულ კონფლიქტთან მიმართებაში, უკვე დადგენილი ჰქონდა  მოპა-

სუხე სახელმწიფოს იურისდიქცია სახელმწიფო აგენტის ძალაუფლებისა 

და კონტროლის განხორციელების სტანდარტით. საქმეში Hassan v. the 
United Kingdom 57 სასამართლომ დაადგინა, რომ გაერთიანებულ სამე-

ფოს კონფლიქტის აქტიურ ფაზაში გააჩნდა იურისდიქცია, რაც ემყარებოდა 

მსხვერპლზე „ფიზიკური ძალაუფლებისა და კონტროლის“ სტანდარტს და, 

ამიტომ, პასუხისმგებელი იყო მომჩივნების უფლებების დარღვევისათვის. 

ამასთან, მას საერთოდ არ შეუფასებია, ახორციელებდა თუ არა გაერთია-

ნებული სამეფო „ეფექტურ კონტროლს“ არეალზე და ეს იმით გაამართლა, 

რომ იურისდიქცია უკვე დადგენილი იყო „ფიზიკური ძალაუფლებისა და 

კონტროლის“ სტანდარტით. 

მაგრამ ყველაზე საგულისხმო ის არის, რომ ქართულ საქმეში, ევროპულ-

მა სასამართლომ სწორედ იმ არგუმენტის საფუძველზე არ ცნო რუსეთის 

იურისდიქცია, რაზე დაყრდნობითაც Hassan -ის საქმეში გაერთიანებული 

სამეფოს იურისდიქცია აღიარა: Hassan -ის საქმეში (ზემოთ მითითებული) 

მოპასუხე მთავრობამ წამოაყენა სწორედ ის არგუმენტი, რაც რუსეთის მთა-

ვრობამ ქართულ საქმეში, კერძოდ, რომ  იურისდიქციის ეს საფუძველი 

(იგულისხმება „სახელმწიფო აგენტის ხელისუფლება და კონტროლი“) არ 

უნდა ყოფილიყო გამოყენებული დაპირისპირების აქტიურ ფაზასთან მიმა-

რთებაში საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, როდესაც 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოს აგენტები ოპერირებდენენ ტერიტორიაზე, 

სადაც  ეს სახელმწიფო არ წარმოადგენდა ოკუპანტ ძალას, და სადაც სახე-

ლმწიფო, ამის ნაცვლად, უნდა დაქვემდებარებოდა საერთაშორისო ჰუმა-

ნიტარული სამართლის მოთხოვნებს.“58

თუმცა, სასამართლომ მაშინ არ გაიზიარა ეს არგუმენტი და მომჩივნებს მი-

ემხრო, ქართულ სამეში კი პირიქით – მოპასუხე მთავრობას. AlSkeini-ის 

საქმე (ზემოთ მითითებული)  ასევე შეეხებოდა პერიოდს, სადაც შეიძლე-

ბოდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული  სამართლის გამოყენება, კერძოდ, 

პერიოდს, როდესაც გაერთიანებული სამეფო და მისი კოალიციური პარტ-

ნიორები ახორციელებდნენ ოკუპაციას ერაყში. ამის მიუხედავად, სასამა-

რთლომ ამ საქმეში დაადგინა, რომ გაერთიანებული სამეფო ახორციელებ-

და იურისდიქციას კონვენციის 1-ლი მუხლის გაგებით მომჩივანთა ნათესა-

ვების მიმართ“. გაერთიანებული სამეფოს მიერ წამოყენებული არგუმენტის 

გაბათილებისას, სასამართლომ მიუთითა: „სასამართლო ვერ გაჰყვება 

ამ არგუმენტს... აღნიშნულ საკითხზე მთავრობის არგუმენტის გაზიარება  
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ევა გოცირიძე

შეუთავსებელი იქნებოდა მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამა-

რთლოს პრეცედენტულ სამართალთან, რომელმაც დაადგინა, რომ ადა-

მიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი და საერთაშორისო ჰუმა-

ნიტარული სამართალი გამოყენებული/შეფარდებული უნდა ყოფილიყო 

ერთდროულად/პარალელურად (concurrently)... როგორც სასამართლომ 

დაადგინა არაერთ შემთხვევაში, კონვენცია ვერ განიმარტება ვაკუუმში და, 

იგი უნდა განიმარტოს, რამდენადაც შესაძლებელია, ჰარმონიულად საე-

რთაშორისო სამართლის წესებთან, რომლის ნაწილსაც  თავად წარმოა-

დგენს“. ეს თანაბრად გამოიყენება როგორც 1-ლი, ისე კონვენციის სხვა 

მუხლების მიმართ.“59

ამ განმარტებით სასამართლომ ცხადი გახადა რომ: 

 � არ იზიარებდა მიდგომას, რომ ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია 
არ შეიძლებოდა დადგენილიყო კონფლიქტის აქტიურ ფაზაში, თით-
ქოსდა იმიტომ, რომ „ეფექტური კონტროლი“ ვერ დადგინდებო-
და პირობებში, სადაც ქვეყნები ერთმანეთს სწორედ ამ კონტრო-
ლისთვის ებრძოდნენ;

 � რომ არ იზიარებდა მიდგომას,  თითქოს  საერთაშორისო შეიარღე-
ბული კონფლიქტის კონტექსტში მხოლოდ საერთაშორისო ჰუმანი-
ტარული სამართალი მართავდა მოვლენებს;

მთლიანად ვიზიარებთ ამგვარ ხედვას. გაუგებარია, რატომ შეცვალა დიამე-

ტრულად თავისი ხედვა სასამართლომ, თანაც შესაბამისი დასაბუთების გა-

რეშე, და რატომ დაეყრდნო ქართულ საქმეში იმ არგუმენტებს, რომლებიც 

თავად ჰქონდა მანამდე უარყოფილი. მოსამართლე პინტო დე ალბუკერკემ 

მწვავედ გააკრიტიკა სასამართლოს ახალი მიდგომა, რომ თურმე, იგი „არ 

უნდა იქექებოდეს“ „იმგვარ სიტუაციებში, რომლებიც პრედომინანტურად 

რეგულირებულია სხვა სამართლებრივი ნორმებით და არა კონვენციით.“60

საგულისხმოა, რომ ამ საკითხზე ყურადღება გაამახვილეს  ქართულ საქმე-

ზე ერთობლივი ნაწილობრივ განსხვავებული აზრის ავტორებმაც. კერძოდ, 

მოსამართლე ჭანტურიამ  ასე დასვა საკითხი: თუკი Hassan-ის  საქმეში 

სასამართლოს შეეძლო დაყრდნობოდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სა-

მართლის ნორმებს კონვენციის მე-5 მუხლთან ერთობლიობაში, გაერთია-

ნებული სამეფოს მიერ ერაყში ჩადენილ ქმედებასთან მიმართებაში, რატომ 

არ შეიძლებოდა იგივენაირად მოქცეულიყო უმრავლესობა  წინამდებარე 

საქმეში რუსეთის ქმედებების მიმართ და ასევე დაყრდნობოდა საერთაშო-

რისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმებს კონვენციის მე-2 მუხლთან მიმა-
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

რთებაში?61 ერთობლივი ნაწილობრივ განსხვავებული აზრის ავტორებმა კი 

აღნიშნეს, რომ „Hassan-ის საქმისგან განსხვავებით, სადაც სასამართლომ 

შეგნებულად გააკეთა არჩევანი კონვენციის მიზნებთან ჰარმონიზაციისა და 

კონვენციური უფლებების ფართოდ დაცვის სასარგებლოდ, წინამდებარე 

გადაწყვეტილებით, საკმარის ფაქტებსა და სამართალზე საკმარისი დაყრ-

დნობის გარეშე, აირჩია საპირისპირო მიმართულება.62

ის გარემოება, რომ საბრძოლო მოქმედებების აქტიური ფაზა  საერთაშორი-

სო შიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში შეიძლება შეფასდეს საერთა-

შორისო ჰუმანიტარული სამართლის ჭრილში, არ გამორიცხავს იმავდრო-

ულად კონვენციის გამოყენებას და არ წარმოადგენს იმის დამადასტურე-

ბელ გარემოებას, თითქოს რუსეთი აგვისტოს ომის დროს არ მოქმედებდა 

თავისი იურისდიქციის ფარგლებში კონვენციის 1-ლი მუხლის გაგებით და 

რომ  ამიტომ იგი არ აგებს პასუხს კონვენციის წინაშე აქტიური საბრძოლო 

მოქმედებების ფაზაში უფლებათა დაცვის ნეგატიური ვალდებულებების 

დარღვევისათვის. 

ის გარემოება, რომ სასამართლოს წინაშე კონვენციის ჭრილში დაყენებული 

საკითხი   იმავდროულად საერთაშორისო სამართლის სხვა ნორმებითაც  

შეიძლება შეფასდეს,  ცხადია, მათზე სასამართლოს იურისდიქციას ვერ გა-

აუქმებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით უზრუნველყოფილი 

დაცვა არ არის მეორადი ან დამატებითი სხვა საერთაშორისო სამართლის 

ნორმებთან მიმართებაში და კონვენცია შესაბამისი ფაქტების მიმართ მუ-

დამ შეინარჩუნებს აქტუალურობას, იმის მიუხედავად, შეფასდება თუ არა 

ეს ფაქტები საერთაშორისო სამართლის სხვა ნორმებითაც. ამის ნათელი 

ილუსტრაცია მოცემული საქმეცაა. დიდმა პალატამ ამ საქმის ფარგლებ-

ში განიხილა აგვისტოს ომის ტყვეების მიმართ არასათანადო მოპყრობის 

ფაქტები კონვენციის მე-13 მუხლის ჭრილში. გადაწყვეტილებაში მან აღ-

ნიშნა, რომ ტყვეებისადმი მოპყრობის საკითხებს შეეხებოდა ომის ტყვეე-

ბისადმი მოპყრობის შესახებ ჟენევის მესამე კონვენციის მე-13, 129-ე და 

130-ე მუხლები და საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის მსხვერ-

პლთა დაცვის შესახებ დამატებითი ოქმის 75-ე მუხლი. სასამართლომ ისიც 

აღნიშნა, რომ არ არსებობდა კონფლიქტი კონვენციის მე-3 მუხლსა და სა-

ერთაშორისო სამართლის დასახელებული ნორმების დებულებებს შორის 

და შესაბამისი ფაქტების შესწავლის შედეგად დაასკვნა, რომ აშკარა იყო 

კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა63.    

61��UWZJUJjQTN�cJVl[jRJZ�VJkRTWKjRO�LJVZdOJONK[TR�JPjR��XJjJLjJ\R����
62��Rd��UWZJUJjQTNNKRZ�R[MSROZSJZ�
�OWRlRaNSRZJ��MJ�cJVl[jRJZ�NjQWKTROR�LJVZdOJONK[TR�JPjR��
XJjJLjJ\R����
63��Rd��LJMJk_ONlRTNKJ
�XJjJLjJ\NKR����
�����
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მეტიც: სასამართლო ისედაც არ იდგა რაიმე სერიოზული დილემის  წინაშე 
იმ გაგებით, რომ ვერ იმსჯელებდა რუსეთის ტერიტორიულ იურისდიქციაზე 
მისი სამხედრო ჩარევის  მართლზომიერების შეფასების გარეშე საერთა-
შორისო ჰუმანიტარული სამართლის ჭრილში, რისი უფლებაც თავად არ 
გააჩნდა. სინამდვილეში მას არც კი ესაჭიროებოდა წინასწარ სცოდნოდა, 
არღვევდა თუ არა რუსეთის ქმედებები საერთაშორისო ჰუმანიტარული სა-
მართლის ნორმებს და კანონიერი იყო ისინი თუ უკანონო საერთაშორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის (როგორც jus ad bellum, ისე  jus in bello) 
გაგებით.64 საქმე ისაა, რომ ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი 
მოიცავს ხელშემკვრელი სახელმწიფოების ექსტრატერიტორიულ აქტებს, 
იმის მიუხედავად, ისინი კანონიერია თუ უკანონო საერთაშორისო სამა-
რთლის მიხედვით. მის წინაშე არსებული სახელმწიფოთაშორისო საჩივრის 
გადაწყვეტის მიზნებისათვის სასამართლოს უნდა დაედგინა მხოლოდ ის, 
არსებობდა თუ არა იურისდიქციული კავშირი რუსეთის სახელმწიფოს მიერ 
საქართველოში სამხედრო ჩარევის თაობაზე მიღებულ და განხორციელე-
ბულ გადაწყვეტილებებსა და იმ პირთა შორის, რომლებიც ამ ჩარევის შედე-
გად დაზარალდნენ, თუნდაც საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 
ჭრილში ამ ჩარევის შეფასების გარეშე.65 სასამართლოს უნდა ეღიარებინა, 
რომ რუსეთის ფედერაცია თავისი ექსტრატერიტორიული აქტით ახორციე-
ლებდა ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას პირზე ან პირთა ჯგუფზე, ვის 
ბედსაც განსაზღვრავდა  თავისი ჩარევის შედეგად. გაცილებით სამართლი-
ანია, ხელშემკვრელი მხარე რჩებოდეს კონვენციის წინაშე პასუხისმგებე-
ლი, როდესაც იგი თავისი ექსტრატერიტორიული აქტით არღვევს კონვენ-
ციის უფლებებს საკუთარი სახელმწიფო ტერიტორიის მიღმა, a fortiori, იმ 
ტერიტორიაზე, რომელიც კონვენციით დაცულ სივრცეში იმყოფება, როგო-
რც ეს საქართველოს შემთხვევაში მოხდა. 

ასე რომ, ჩვენი აზრით,  მოვლენების მიმართ საერთაშორისო ჰუმანიტარუ-
ლი ან სხვა ნორმების გამოყენების შესაძლებლობა არ იწვევს, per se, კონ-

64��UWZJUJjQTN�cJVl[jRJZ�JPjRQ
�ZJZJUJjQTWZ�Jj�UWNQdWONKWMJ
�jWU�j[ZNQRZ�URNj�kJjUWNK[-
TR�`NRJjJ^NK[TR�SWV\TR]lRZ�SJVWVRNjNKJ�`NN\JZNKRVJ��ZJNjQJ`WjRZW�ZJUJjQTRZ�ZJ\[bONTPN�
	ÅÐÎ�¼¿�½ÀÇÇÐÈ
��UJZ�UdWTWM�MJ�UdWTWM�[VMJ�MJNMLRVJ
�kJjUWJMLNVMJ�Q[�JjJ�`NRJjNK[TR�SW-
V\TR]lRZ�J]lR[j�\JPJ`R�j[ZNQRZ�URNj�aJMNVRTR�]UNMNKNKR�SWVONVmRRZ�UN���U[dTRZ�MJj^ONOJZ�
JV�MJUW[SRMNKTJM
�JV
�Q[�NZ�`NZJKJURZR�R_W�ZJ]URZ�SWVSjNl[TR�LJjNUWNKNKRZ�LJQOJTRZkRVNKRQ�
:�ZJNjQJ`WjRZW�f[UJVRlJj[TR�ZJUJjQTRZ�cjRT`R�	ÅÐÎ�ÄÉ�½ÀÇÇÊ
�
65��SWVS[jNVl[TR�JPjRZ�JOlWjR
�UWZJUJjQTN�SNTNjR�JU�ZJSRQdPN�ZJUJjQTRJVJM�J^VR`VJOZ
�jWU�
ZJZJUJjQTWZ� Jj� `NRbTNKJ� J^NSONQWZ� R[jRZMR]mRJ� UdWTWM� RURlWU
� jWU� ZJS[QjRO� SWVONVmRJ�
JOJTMNK[TNKZ�UJZ
� LJRQOJTRZkRVWZ�ZdOJ�UWZJPjNKNKR�SWVONVmRRZ�dNT`Sj[TNKRZ�UR^UJ
�jWLW-
jRmJJ�ZJNjQJ`WjRZW�f[UJVRlJj[TR�ZJUJjQJTR��URZRON�LJVUJjlNKRQ
�URZ�kRVJ`N�JjZNK[TR�MJORZ�
LJMJcjRZJZ� ZJZJUJjQTWZ� Jj� UW[kNOMJ� NUW]UNMJ� ÐÇÏÍ¼� ÑÄÍÀÎ
� JVMJ� JjJTNLRlRU[jJM� aJN_NVNKRVJ�
QJOR�UJjQTUZJe[TNKRZ�ZJNjQJ`WjRZW�ZJZJUJjQTWZ�JVMJ�ZJNjQJ`WjRZW�ZRZdTRZ�ZJUJjQTRZ�
ZJZJUJjQTWZ�jWT`R��RLR�Jj�LJUWjRmdJOZ�RUJZ
�jWU�ZJZJUJjQTWU�[VMJ�LJUWR_NVWZ�ZJNjQJ`WjR-
ZW�f[UJVRlJj[TR�ZJUJjQTRZ�VWjUNKR�QJORZ�XjWmNM[jNK`R��Rd��UWZJUJjQTN�SNTNjRZ�SWVS[jN-
Vl[TR�JPjR��XJjJLjJ\NKR�������
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

ვენციის  გამოყენების შეუძლებლობას და არ აქცევს კონვენციას უმოქმედო 

ინსტრუმენტად. 

რაც შეეხება „სავარაუდო მსხვერპლისა და გაპროტესტებული ინციდენტე-

ბის დიდ რაოდენობას,  ზღვა მტკიცებულებებსა და  შესაბამისი გარემოე-

ბების დადგენის სირთულეს“, ვფიქრობ, ეს ფაქტორები საერთოდ არ არის 

რაიმე რაციონალურ კავშირში იურისდიქციის საკითხთან და ეს „არგუმე-

ნტი“ საერთოდ არ უნდა დასახელებულიყო სასამართლოს მხრიდან. მსხვე-

რპლის დიდი ოდენობა საქმისათვის პრიორიტეტის მინიჭების საფუძველი 

უნდა გამხდარიყო და არა სახელმწიფოს იურისდიქციის გამორიცხვისა. 

დაბოლოს, იმის თაობაზე, რამდენად მართებულია შეიარაღებული კონ-

ფლიქტების დროს კონვენციის მე-15 მუხლიდან გადაუხვევლობის პრაქტი-

კის მოშველიება იურისდიქციის უარყოფის არგუმენტად: 

ჯერ ერთი, საკუთრივ სასამართლოს მითითებით, წინამდებარე საქმე, 

Bankoviđ -ის საქმის შემდეგ, იყო პირველი შემთხვევა, როდესაც მას მო-

უწია საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში საბრძო-

ლო მოქმედებების აქტიური ფაზის შეფასება. თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ 

შეუსაბამოა რაიმე მყარ პრაქტიკაზე საუბარი, რომ თითქოს  ჩვეულებ-

რივ...“ არ ხდება კონვენციის მე-15 მუხლიდან გადახვევა“.  გარდა ამი-

სა, Bankoviđ -ის საქმეში მხარეები მოქმედებდნენ NATO-ს წევრობიდან 

გამომდინარე ვალდებულებების შესასრულებლად და არა თავიანთი იუ-

რისდიქციის ფარგლებში კონვენციის 1-ლი მუხლის გაგებით, როგორც ეს 

სასამართლომ დაადასტურა. შესაბამისად, თუ მათი ქმედებები კონვენციის 

ჭრილში  ვერ შეფასდებოდა, ლოგიკურად, მათ არც კონვენციის მე-15 მუ-

ხლიდან გადახვევა მოეთხოვებოდათ. აქ სწორედ ის არის მნიშვნელოვა-

ნი, რომ, სინამდვილეში, მე-15 მუხლიდან გადაუხვევლობა კი არ განსა-

ზღვრავს იურისდიქციის გამორიცხულობას, არამედ პირიქით: კონვენციის 

გაგებით იურისდიქციის არარსებობამ უნდა განაპირობოს მე-15 მუხლიდან 

გადახვევის  საჭიროების არარსებობა. 

გარდა ამისა, არსებითადაც, კონვენციის მე-15 მუხლიდან გადახვევა და-

საშვებია მხოლოდ „ომის ან ისეთი სხვაგვარი საგანგებო მდგომარეობის 

დროს, როდესაც საფრთხე ემუქრება ერის სიცოცხლეს“. ამასთან, გადახვე-

ვა მხოლოდ  „იმ ზომითაა შესაძლებელი, რასაც მკაცრად მოითხოვს მდგო-

მარეობის სიმწვავე“ და მხოლოდ „იმის უზრუნველყოფით, რომ ეს ღონის-

ძიებები არ არის შეუთავსებელი  საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე 

მის სხვა ვალდებულებებთან“. Bankoviđ -ის საქმეში კი NATO-ს- სამხედრო 

ოპრაციაში მონაწილე კონვენციის ხელშემკვრელი არცერთი სახელმწიფო  

არ იმყოფებოდა ომის მდგომარეობაში, ამ ქვეყნებში გამოცხადებული არ 

იყო საგანგებო მდგომარეობა, და  არც ამ ერების სიცოცხლეს ემუქრებოდა 
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რაიმე  საფრთხე. შესაბამისად, მე-15 მუხლის გამოყენების პირობები ისე-

დაც  არ  არსებობდა და ამიტომ, ვერც მოახდენდნენ ვალდებულებებიდან 

გადახვევას მასზე დაყრდნობით. 

გარდა ამისა, კონვენციის  მე-15 მუხლი სიცოცხლის უფლებიდან გადახვე-

ვის ნებას იძლევა მხოლოდ მართლზომიერი საომარი მოქმედებების დროს. 

ანუ, ხელშემკვრელ სახელმწიფოს მე-15 მუხლის ძალით მხოლოდ მაშინ 

მიეტევება ადამიანთა დაღუპვის ფაქტები, თუ ეს მართლზომიერი საომარი 

მოქმედებებით არის გამოწვეული66. 

არ  დავიწყებ იმის განსჯას, ახორციელებდნენ თუ არა „მართლზომიერ საო-

მარ მოქმედებას“ (კონვენციის მე-15 მუხლის ან საერთაშორისო ჰუმანიტა-

რული სამართლის გაგებით)  NATO-ს სამხედრო ოპერაციაში მონაწილე  და 

კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები, როდესაც ისინი ბელგრადში 

რადიოტელევიზიის შენობას ბომბავდნენ, მაგრამ რუსეთის ფედერაციის 

ქმედებები აგვისტოს ომის დროს რომ მართლზომიერ საომარ მოქმედებად 

ვერ ჩაითვლება ვერანაირი გაგებით, ეს აშკარაა. რუსეთის ფედერაციის 

მხრიდან სამხედრო ჩარევა გამოიხატა არა მარტო საქართველოს ტერიტო-

რიის ნაწილის საარტილერიო დაბომბვით, არამედ, ტერიტორიაზე ჯარისა 

და სამხედრო ტექნიკის შემოსვლით, სახმელეთო ბრძოლებითა და სუვე-

რენული სახელმწიფოს ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილის ოკუპაციით. 

სრულიად აშკარაა, რომ აგვისტოს ომის რუსეთის ქმედებათა უკანონობა, 

მათ შორის, საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის გაგებით, ისედაც 

ვერ დააკმაყოფილებდა გადახვევის ზემოაღნიშნულ  წინაპირობებს. 

აქ იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ თუკი კონვენციის 1-ლი მუხლის სა-

ფუძველზე  იურისდიქციის განსაზღვრისას საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართლის გამოყენების შესაძლებლობა სადავო საკითხია, კონვენციის 

მე-15 მუხლთან მიმართებაში ვითარება განსხვავებულია. რაკი ეს მუხლი 

საუბრობს „მართლზომიერ საომარ მოქმედებაზე“, მაშასადამე, მისი შინა-

არსი ექვემდებარება სასამართლოს მხრიდან განმარტებას საერთაშორისო 

ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების ჭრილში და, ესე იგი, მას აკრძალუ-

ლი არ აქვს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ტერმინებით ოპე-

რირება. ამგვარად,  სწორედ მის საფუძველზე უნდა განიმარტოს, თუ რას 

ნიშნავს „მართლზომიერი საომარი მოქმედება“, რა დროსაც ადამიანთა 

დაღუპვა შეწყნარებულია კონვენციით. 67 შესაბამისად, კონვენციის მე-15 

66�SWVONVmRRZ�UN����U[dTRZ�UN���X[V]lRZ�URdNMORQ
�MJ[`ONKNTRJ�kRVJjN�X[V]lRZ�ZJ\[bONTPN�SWV-
ONVmRRZ�UN���U[dTRMJV�LJMJdONOJ
�LJjMJ�UJjQTPWURNjR�ZJWUJjR�UW]UNMNKNKRQ�LJUWkON[TR�JMJ-
URJVQJ�MJ^[XORZ�`NUQdONORZJ��
67�SWVS[jNVl[TR�JPjRZ�JOlWjR
�UWZJUJjQTN�SNTNjR�UR[QRQNKZ
�jWU�ZJZJUJjQTWZ�KNOjR�JjJ-
\NjR�[Q]OJUZ�DUJjQTPWURNjR�WURZ<�`NZJdNK�MJ�jWU�SWVONVmRRZ�UN����U[dTRZ�LJLNKRQ
�ZJWUJjR�
UW]UNMNKNKR�UJjQTPWURNjJM�aJRQOTNKJ
�Q[�RZRVR�`NNZJKJUNKJ�ZJNjQJ`WjRZW�f[UJVRlJj[TR�ZJ-
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ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის კონცეპტი Georgia v. Russia (II) საქმის ჭრილში 

მუხლიდან გადაუხვევლობა კი არ უნდა მოეყვანა იურისდიქციის არარსე-

ბობის არგუმენტად სასამართლოს, არამედ ის შეეფასებინა, ხომ არ ირ-

ღვეოდა კონვენციის მე-2 მუხლი დამატებით იმის გამოც, რომ რუსეთის 

ფედერაციამ არ განახორციელა მე-15 მუხლიდან გადახვევა. ცხადია, რომ 

შესაბამის დასკვნას (კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევის თაობაზე) სასა-

მართლო ვერ გამოიტანდა (საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 

ჭრილში) იმაზე მსჯელობის გარეშე, უნდა მიჩნეულიყო  თუ არა რუსეთის სა-

მხედრო ჩარევა საქართველოში „მართლზომიერ საომარ მოქმედებებად.“ 

ვფიქრობ, სრულიად აშკარაა მე-15 მუხლის არგუმენტის ხელოვნურობა და 

არაადეკვატურობა. ნათელია, რომ მე-15 მუხლი აგრესორი ქვეყნის უკა-

ნონო ქმედებების, მათ შორის, ადამინებისათვის სიცოცხლის წართმევის 

გასამართლებლად კი არ ყოფილა კონვენციაში შემოტანილი, არამედ იმ 

მხარეებისათვის, ვინც თავდაცვით საომარ მოქმდებებს ახორციელებენ, 

ანდა სხვა მიზეზით იმყოფებიან ისეთ მდგომარეობაში, როდესაც „საფრთხე 

ემუქრება ერის სიცოცხლეს“. რუსეთის ფედერაციას კი არცერთი პირობა 

არ გააჩნდა საიმისოდ, რომ მე-15 მუხლის მოთხოვნები დაეკმაყოფილე-

ბინა სიცოცხლის უფლებიდან გადახვევის საკითხზე. ამიტომაც, ამ მუხლი-

დან გადაუხვევლობა ვერავითარ ლეგიტიმაციურ საბურველს ვერ შეუქმნის 

ვერც მის ქმედებებს და ვერც მათი ჩადენის გამო პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლებას.

საერთოდაც, კონვენციის მე-15 მუხლი არ უნდა იქნეს იმგვარად გაგებული 

და გამოყენებული, თითქოს, სახელმწიფოების მხრიდან მისგან გადახვევა 

შეიარაღებული კონფლიქტების დროს, ავტომატურად გულისხმობს მათი 

მხრიდან განხორციელებულ საომარ მოქმედებათა მართლზომიერების 

პრეზუმფციას, ხოლო გადაუხვევლობა კი იმას, რომ სახელმწიფო თავისი 

იურისდიქციის ფარგლებში არ მოქმედებს. ასე, რომ მე-15 მუხლის არგუ-

მენტი  ხელოვნურია, უადგილო, მას ირონიული ელფერიც კი დაჰკრავს. 

რთულია ვიგულვოთ აგრესორი სახელმწიფოს მხრიდან კეთილსინდისიერი 

მოქცევის პრეზუმფცია და მასზე ავაგოთ სერიოზული ნორმატიული მსჯე-

ლობები. როგორც ძალზე ოსტატურად მიუთითა მოსამართლე პინტო დე 

ალბუკერკემ, „კონვენციის მე-15 მუხლიდან გადაუხვევლობას არაფერი 

აქვს საერთო იურიდიქციასთან, როგორც ეს სასამართლომ მანამდე დაა-

დასტურა ([204] Hassan, ზემოთ მითითებული, §§ 101 და 107-10.) სასამა-

რთლო ვერ გაასხვისებს/უარს ვერ იტყვის თავის კუთვნილ კომპეტენციაზე 

(Kompetenz-Kompetenz 68) 1-ლი მუხლის საფუძველზე, მხოლოდ იმიტომ,  

რომ მხარეებმა მე-15 მუხლი უგულებელყვეს“. მისი აზრით, „იურისდიქციის 

UJjQTRZ�UWQdWOVNKZ�MJ
�SNjbWM
�fJJLRZ�SWVONVmRJZ��XJjJLjJ\NKR��������
68��¬ÊÈËÀÏÀÉÕ�¬ÊÈËÀÏÀÉÕ��:�R[jRMR[TR�MW]ljRVJ
�jWUTRZ�URdNMORQJm�R[jRMR[T�WjLJVWZ
�jW-
LWjRmJJ�ZJZJUJjQTW�JV�ljRK[VJTR
�`N[bTRJ�LJJaVMNZ�SWUXNlNVmRJ�R[jRZMR]mRJ
�QJORZR�SWUXN-
lNVmRRZ�\JjLTNK`R�LJMJk_ORlWZ�URZ�kRVJ`N�JjZNK[TR�MJOJ�
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ევა გოცირიძე

საკითხისა და ფაქტების მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის საკითხების 

ერთმანეთში არევ-დარევა, რაც უმრავლესობამ გააკეთა მოცემულ საქმეში, 

მხოლოდ ააშკარავებს უმრავლესობის პოზიციის ირაციონალურობას, რომ, 

რაც უფრო მძიმეა სახელმწიფოს სამხედრო მოქმედება, მით უფრო ნაკლე-

ბად ინტენსიურია სტრასბურგის მხრიდან ზედამხედველობა“.69

კონფლიქტში ჩართული სახელმწიფოების მხრიდან კონვენციის ვალდე-

ბულებებიდან მე-15 მუხლით გადახვევაზე უარის თქმა შეიძლება აიხსნას, 

როგორც ერთგვარი სტრატეგია და სახელმწიფოთა მხრიდან იმისი ჩვენე-

ბის სურვილი, თითქოს მათ მიერ განსახორციელებლად დაგეგემილი საო-

მარი მოქმედებები არ გამოიწვევს კონვენციის უფლებების დარღვევას და 

ისინი არ ითავისუფლებენ თავს უფლებათა დაცვის ვალდებულებებისაგან 

საომარი მოქმედებების აქტიურ ფაზაში. სახელმწიფოს მხრიდან მე-15 მუ-

ხლის გამოუყენებლობა შეიძლება იმითაც აიხნას, რომ  სხვა საერთაშო-

რისო აქტორების მიერ არ იქნეს გადახვევა აღქმული იმგვარად, რომ მას  

თითქოს ადამიანის უფლებების დარღვევა აქვს  განზრახული   საომარი 

მოქმედებების დროს. ვფიქრობ, გადაუხვევლობა თავისთავად არ წარმო-

ადგენს ნაბიჯს, რომელსაც შეიძლება დაეფუძნოს ლეგიტიმური რწმენა 

იმისა, რომ სახელმწიფოსაგან მოსალოდნელი არ არის  კონვენციის დარ-

ღვევები მისი სამხედრო ოპერაციების დროს. ის გარემოება, რომ რუსეთის 

ფედერაციამაც არ განახორციელა მე-15 მუხლიდან გადახვევა აგვისტოს 

ომის დროს,  არც იმის მაჩვენებელია, რომ მისი სამხედრო ჩარევა წარმო-

ადგენდა „მართლზომიერ საომარ მოქმედებას“ კონვენციის მე-15 მუხლის 

გაგებით; არც იმისა, რომ მან თავი კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებების 

ფარგლებში დაიტოვა და ამიტომ უფლებათა დარღვევა მოსალოდენელი 

არ იყო, და არც იმის, რომ უფლებები არ დაურღვევია. თუ ევროპული სა-

სამართლო მართლაც იმ აზრისაა, რომ აგვისტოს ომის დროს განხორცი-

ელებული სამხედრო მოქმედებები წარმოადგენდა იმგვარ მოცემულობას, 

რომელთან მიმართებაში კონვენციის მე-15 მუხლი  შეიძლება გამოყენებუ-

ლიყო საერთოდ და რუსეთის ფედერაციას შეეძლო მას დაყრდნობოდა,  ეს 

არაპირდაპირ, თითქმის იმის აღიარებას უდრის, რომ რუსეთის ფედერაცი-

ის სამხედრო აგრესია და საბრძოლო მოქმედებები საქართველოს ტერი-

ტორიაზე, რასაც საბოლოოდ საქართველოს მნიშვნელოვანი ტერიტორიის 

ოკუპაცია მოჰყვა, წარმოადგენდა „მართლზომიერ საომარ მოქმედებებს“ 

კონვენციის მე-15 მუხლის გაგებით.

მე-15 მუხლის „არგუმენტი“ არც სასამართლოს პრეცედენტულ  სამართალს 

შეეესაბამება. იმას ვგულისხმობ, რომ მაგალითად, ფუძემდებლურ საქმეში 

Hassan v. the United Kingdom  გაერთიანებული სამეფოს მიერ კონვენ-

ციის მე-15 მუხლიდან ფორმალურად გადაუხვევლობას არ დაუბრკოლებია 

69��Rd��UWZJUJjQTN�XRVlW�MN�JTK[SNjSNZ�VJkRTWKjRO�LJVZdOJONK[TR�JPjR��XJjJLjJ\R����
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ევროპული სასამართლო მისი ექსტრატერიტორიული პასუხისმგებლობა 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ერაყში განვითარებულ მოვლენებთან დაეკავში-

რებინა .70

საერთოდ კი, თუკი საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტების დროს 

ხელშემკვრელი სახელმწიფო მხოლოდ საერთაშორისო ჰუმანიტარული სა-

მართლის წინაშე რჩება პასუხისმგებელი, რისკენაც ეს პრეცედენტი მიგვი-

თითებს, ხოლო კონვენცია მოქმედებას მთლიანად წყვეტს, მაშინ, პირიქით, 

მე-15 მუხლიდან გადახვევა აუცილებელი ყოფილა კონვენციის წინაშე პირ-

ნათელობისათვის. იმავდროულად, თუკი შეიარაღებული კონფლიქტების 

დროს (საომარი დაპირისპირების აქტიურ ფაზაში) კონვენცია არ მოქმე-

დებს და ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს მე-15 მუხლიდან გადახვევაც არ 

ევალებათ, მაშინ გამოდის, რომ მე-15 მუხლის   დანიშნულება, რომელიც 

მხოლოდ  „ერის სიცოცხლისათვის საფრთხის არსებობის“ დროს იძლევა 

კონვენციის უფლებებიდან გადახვევის უფლებას, სრულიად  ფიქტიური ყო-

ფილა. აი, ასეთ სავალალო დასკვნებამდე მივყავართ სასამართლოს ლო-

გიკას კონვენციის მე-15 მუხლთან დაკავშირებით.

VII. დასკვნა

რუსეთის ფედერაციის ექტრატერიტორიული იურისდიქციის უარყოფა 

აგვისტოს ომის აქტიურ ფაზაში მომხდარ მოვლენებთან დაკავშირებით, 

მით უფრო, Bankoviđ-ის საქმეზე დაყრდნობით, გამართლებული არ არის. 

განსხვავებულ აზრებში გამოთქმულ მოსაზრებებს, რომ სასამართლო, 

სამწუხაროდ, დაეყრდნო ძველ და არარელევანტურ პრეცედენტს (იგუ-

ლისხმება Bankoviđ-ის საქმე), იმის მაგივრად, რომ დაყრდნობოდა უფრო 

ახალ და შესატყვის პრეცედენტებს (იგულისხმება Jaloud, Solomou and 
Others, Andreou, Pad and Others, Isaak and Others,  Issa and Others)71 
სრულად  ვეთანხმები.  სამწუხაროა, რომ ამ საქმის განსაკუთრებულმა პო-

ლიტიკურმა სუსხმა ძალა და ხალისი დააკარგვინა სასამართლოს, მარჯვედ 

გამკლავებოდა ევროპულ სამართლებრივ სივრცეში მომხდარ ყველაზე სე-

რიოზულ გამოწვევას, დღიდან მისი დაარსებისა.

საერთაშორისო კონფლიქტებთან მიმართებაში საერთაშორისო ჰუმანიტა-

რული სამართლის გამოყენების  შესაძლებლობის, სპონტანური ექსტრა-

ტერიტორიული აქტების იურისდიქციის ფარგლებიდან გამორიცხვის, მი-

ზეზობრივი კავშირის არასაკმარისობისა და კონვენციის მე-15 მუხლიდან 

გადაუხვევლობის პრაქტიკის „არგუმენტებად“ გამოყენებამ ვერ შეუქმნა  
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ევა გოცირიძე

გამართული და დამაჯერებელი იურიდიული საფუძველი მიღებულ გადა-

წყვეტილებას ომის აქტიურ ფაზასთან მიმართებაში.

ჩვენი აზრით, საქმეში არსებობდა როგორც სივრცული, ისე, განსაკუთრე-

ბით, პერსონალური იურისდიქციის აღიარების საფუძვლები. გარდა ამისა,  

თუკი სასამართლოს მიაჩნდა, რომ არცერთი დასახელებული  მოდელის 

არსებული გაგება არ მიესადაგებოდა აგვისტოს ომთან დაკავშირებულ რე-

ალიებს, შეეძლო შემოეტენა ახალი კრიტერიუმი, მიდგომა,  გაეფართო-

ვებინა სივრცული თუ პერსონალური ექსტრატერიტორიული იურისდიქცი-

ის კონცეპტების გაგება ანდა დაეფუძნებინა  ექსტრატერიტორიული იუ-

რისდიქციის ახალი, მესამე  ფორმა, რათა კონვენციის პასუხისმგებლობის 

მიღმა არ დაეტოვებინა სამხედრო მოქმედებების გზით ადამიანთა მასობ-

რივი დაღუპვის შემთხვევები.

სივრცული იურისდიქციის კონტექსტში,  ვფიქრობ, ისიც საკმარისი იქნებო-

და, რომ „არეალზე ეფექტური კონტროლის“ შინაარსში ნაგულისხმები ყო-

ფილიყო არა მარტო მოპასუხე სახელმწიფოს უკვე არსებული ეფექტური 

კონტროლი შესაბამის არეალზე, არამედ შემთხვევები, როდესაც სახელმწი-

ფო ცდილობს ამგვარი კონტროლის მოპოვებას და საჯარო ხელისუფლებას  

(სამხედრო ძალის ჩათვლით) იყენებს ამ მიზნით; სულ მცირე, იმგვარი შემ-

თხვევებით მაინც უნდა გაფართოებულიყო სივრცული იურისდიქციის გაგე-

ბა, როდესაც არეალზე ეფექტური კონტროლი,  მართალია, არ არსებობს 

სადავო სახელმწიფო აქტის დაწყებამდე, მაგრამ მყარდება მყისიერად მისი 

განხორციელებისთანავე.  თუმცა, უფრო სამართლიანი იქნება, რომ ასეთი 

კონტროლის მოპოვების მცდელობისას ჩადენილი უფლებათა დარღვევები 

არ დარჩეს  კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობის მიღმა.

პერსონალურმა იურისდიქციამ უნდა მოიცვას საზღვრებს გარეთ მყოფი 
ყველა ის პირი, ვისზეც სახელმწიფო თავისი აგენტების მეშვეობით ახო-
რციელებს თავის ძალაუფლებას, იმის მიუხედავად, ეს ხდება კანონიერად 
თუ უკანონოდ, და იმის მიუხედავად, შესაძლებელია თუ არა შესაბამისი 
ექსტრატერიტორიული ქმედება იმავდროულად შეფასდეს სხვა საერთაშო-
რისო სამართლის ნორმებით, გარდა კონვენციისა. ცხადია, ასეთ დროს,  
სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა უნდა მიემართებოდეს, სულ მცირე, იმ 
უფლებებს,  რომლებზეც შესაბამისი ექსტრატერიტორიული ქმედება ახდენს 
გავლენას  და დგინდებოდეს, სულ მცირე, იმ ზომით, რა ზომითაც ეს ქმედე-
ბა გავლენას ახდენს ამ უფლებებზე (უფლებებისა და შესაბამისი   ვალდე-
ბულებების  კუმშვადობისა და კვეცადობის კონცეპტი).

ვფიქრობ, უფრო  მეტად უნდა იქნეს გამოყენებული მიზეზ-შედეგობრივი კა-

ვშირები იურისდიქციული კავშირის დადგენისას, რათა მართლაც არ გამო-

ვიდეს ისე, რომ კონვენცია არაპირდაპირ ნებას რთავს ხელშემკვრელ სახე-

ლმწიფოებს, საზღვრებს მიღმა მოიქცნენ ისე, როგორი მოქცევაც კონვენცი-
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ით აკრძალული აქვთ საკუთარ ტერიტორიაზე. იურისდიქციული კავშირის 

აღიარება  კი  დიდწილად უნდა ეფუძნებოდეს მიზეზ-შედეგობრიობას.72

იურისდიქციული კავშირი დაზარალებულ პირებსა და მოპასუხე სახელ-

მწიფოს ქმედებებს შორის პრინციპულად უნდა იქნეს აღიარებული, თუკი  

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი გონივრულად იყო განჭვრეტადი. ამასთან, სა-

მართლიანი ის იქნება, რომ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსებობა სა-

ხელმწიფოს ექატრატერიტორიულ ქმედებასა და მისი ტერიტორიის მიღ-

მა  მყოფ პირთა უფლებების სავარაუდო დარღვევას შორის, აღიარებული 

იქნეს იმგვარ მოცემულობად, რომელიც წარმოშობს იურისდიქციული კავ-

შირის არსებობის პრეზუმფციას  ამ აქტის ჩამდენ სახელმწიფოსა და  შესა-

ბამის მსხვერპლს შორის. შესაბამისად, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არ-

სებობის პირობებში,  სხვადასხვა იურიდიული კონსტრუქციების შემუშავება  

სასამართლოს მხრიდან, უნდა ემსახურებოდეს ადეკვატურ შემთხვევებში 

შესატყვისი გამონაკლისების დაშვებას იურისდიქციის არსებობის პრეზუფ-

ციიდან. თუ შედეგების განჭვრეტა  შესაძლებელი  იყო,  იურისდიქციული 

კავშირი და, შესაბამისად, კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობაც, აღიარე-

ბული უნდა იქნეს. მოსალოდნელი შედეგების განჭვრეტის შეუძლებლობის 

მტკიცების ტვირთი კი უნდა დაეკისროს მოპასუხე სახელმწიფოს. აღსა-

ნიშნავია, რომ ფაქტობრივად,  სწორედ   იურისდიქციის  არსებობის პრე-

ზუმფციის ერთგვარ აღიარებას ეფუძნება მსგავს საქმეებში სასამართლოს 

მიერ შუალედური ღონისძიების გამოყენება სასამართლოს რეგლამენტის 

39-ე მუხლის საფუძველზე, რაც სხვა არაფერია, თუ არა იურისდიქციის 

პრეზუმფციის, სულ მცირე, prima facie იურისდიქციის აღიარება.73 ამიტომ, 

ვფიქრობ, გონივრული იქნება, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების დადგენის  

შემდეგ  მოპასუხე სახწლმწიფოს იურისდიქციის მყარი პრეზუმფცია წარმო-

იშვას და მტკიცების ტვირთი მიზეზის შემქმნელ სახელმწიფოზე გადავიდეს.
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O`RjRZ�MJMLNVJZ�ZJdNTUkR\WZ�URNj�VNLJlR[jR�JV�XWPRlR[jR�OJTMNK[TNKRZ�`N[Zj[TNKTWKJZJ�
MJ� [\TNKRZ�MJj^ONOJZ� `WjRZ��Q[UmJ
� NOjWX[TR� ZJZJUJjQTW�JU� SWVmNXlZ
� ZJUk[dJjWM
� JjJZ-
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�JUJZQJV
�RLR�lNjURVWTWLR[jJMJm�LJVZdOJONK[T�mVNKNKZJ�MJ�LJUWQ]UNKZ�URUJjQJOZ��JjJMJ
�
URPNPWKjROR�SJO`RjRZ�SWVmN\mRRZ�LJJPjNK[TR�LJUW_NVNKJ
�URZR�[l_[JjR�MJ�ZJRUNMW�TWLRSJ
�UNl�
`NZJbTNKTWKJZ�URZmNUMJ�ZJZJUJjQTWZ
�QJORZR�LJMJk_ONlRTNKJ�U_Jj�MJ�TWLRS[j�ZJ\[bONTPN�
MJNU_JjNKRVJ�MJ�[S[NLMW�JjJJMNSOJl[jR�MJ�RjJmRWVJT[jR�JjL[UNVlNKR
�jRZR�JmRTNKJm
�MJZJVJ-
VRJ
�jWU��ONj�`NbTW�kRVJUMNKJjN�ZJ]UN`R���URPNPWKjROR�SJO`RjRZ�SWVONVmRRZ�ZJUJjQJT`R�LJUW_N-
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�
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საზღვრებს მიღმა მყოფი პირების მიმართ ზიანის მიყენების ფაქტი, პრინცი-

პულად, უნდა იწვევდეს კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობას, როდესაც ეს 

არის სახელმწიფოს მიზანმიმართული საქმიანობის შედეგი. იურისდიქციუ-

ლი კავშირი  ყოველთვის უნდა იყოს აღიარებული, როდესაც სახელმწიფო 

ახორციელებს წინასწარ დაგეგმილ ექსტრატერიტორიულ ქმედებას, რომ-

ლიც გულისხმობს სახელმწიფო ძალაუფლების ინსტრუმენტების გამოყე-

ნებას, როგორიცაა ძალის, მათ შორის, სამხედრო ძალის გამოყენება  და 

იძულება, რითაც ზიანი ადგება კერძო პირებს.

სასამართლომ ხაზგასმით უნდა თქვას, რომ კონვენციის 1-ლი მუხლით 

გათვალისწინებული კონცეპტი – „საკუთარი იურისდიქციის ფარგლებ-

ში“ არ ათავისუფლებს ხელშემკვრელ მხარეებს პასუხისმგებლობისაგან, 

თუკი თავიანთი ექსტრატერიტორიული ქმედებით დაურღევენ კონვენციის 

უფლებებს მისი ტერიტორიის მიღმა მყოფ ადამიანებს. სასამართლომ გა-

მოკვეთილად უნდა თქვას, რომ კონვენციის პირველი მუხლი არ შეიძლება 

განიმარტოს იმგვარად, რომ იგი გულისხმობდეს ხელშემკვრელი მხარის 

უფლებას, თავისი ექსტრატერიტორიული ქმედებების განხორციელებისას 

უგულებელყოს იმ პირთა უფლებები, ვისაც მისი ექსტრატერიტორიული 

ქმედება ეხება. ამასთან, ვფიქრობ, ეს ვალდებულება მხოლოდ ევროპული 

კონვენციის სივრცით არ უნდა შემოიფარგლოს. 

ზემოაღნიშნულ კონტექსტში დიფერენცირება შეიძლება გამართლებული 

იყოს მხოლოდ იმის მიხედვით, ზიანის დადგომა ნეგატიური ვალდებულე-

ბის დარღვევას უკავშირდება თუ პოზიტიურის. საზღვრების მიღმა მყოფ 

ადამიანთა უფლებებთან მიმართებაში სახელმწიფოს ნეგატიური ვალდებუ-

ლებები ყველა შემთხვევაში უნდა იყოს აღიარებული იმ უფლებებთან მიმა-

რთებაში, რასაც ამ სახელმწიფოს ექსტრატერიტორიული ქმედება შეეხება. 

სხვა სიტყვებით, ხელშემკვრელმა მხარემ კონვენციის წინაშე პასუხი უნდა 

აგოს  მის საზღვრებს მიღმა მყოფ პირთა უფლებების დარღვევის გამო, რაც 

განხორციელდა მათში უშუალო ჩარევის გზით. რაც შეეხება პოზიტიურ ვა-

ლდებულებებს, შესაბამის შემთხვევებში მათი წარმოშობა ექსტრეტერიტო-

რიული ქმედების კონკრეტულ გარემოებებზე უნდა გახდეს  დამოკიდებული. 

საერთოდ, გაუფრხილებლობით/დაუდევრობით, მათ შორის, უმოქმედო-

ბით უფლებათა დარღვევა შეიძლება მართლაც არ აყალიბებდეს ყოველ-

თვის იურისდიქციულ კავშირს საქმის სპეციფიკური გარემოებებიდან გა-

მომდინარე. თუმცა, მნიშვნელოვანია, ეს საკითხი ღრმად და ყოველმხრივ 

იყოს გამოკვლეული.  გონივრული პასუხი უნდა გაეცეს  კითხვას – ეკისრება 

თუ არა პრინციპულად, კონვენციის საფუძველზე სახელმწიფოს პოზიტიური 

ვალდებულება იმისა, რომ თავისი ექსტრატერიტორიული აქტების განხო-

რციელებისას იზრუნოს იმ პირებისათვის ზიანის მიყენების რისკის შემცი-

რებისა თუ აცილებისათვის, ვინც მისი ტერიტორიის გარეთ იმყოფება. თუ 
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ამ კითხვაზე პასუხი ნეგატიურია, მაშინ გამოდის, რომ ნაწილობრივ მაინც 

მოქმედებს მიდგომა, რომ ექსტრატერიტორიული ქმედებების დროს  ადამი-

ანის უფლებათა დაცულობის მიმართ პოზიტიური ვალდებულებები გაცილე-

ბით ნაკლებია, ან საერთოდ არ არსებობს, რაც კვლავ იმ მოცემულობამდე 

მიგვიყვანს, რომ თითქოს, საკუთარი ტერიტორიის მიღმა ხელშემკვრელ 

სახელმწიფოს შეუძლია იმგვარი ქცევის უფლება მისცეს თავს, რასაც სა-

კუთარ ტერიტორიაზე ვერ ჩაიდენდა კონვენციური ვალდებულებების გამო. 

ეს კი სხვა არაფერია, რაც  საკუთარ ტერიტორიაზე და ტერიტორიის მიღმა 

მყოფ ადამიანთა მიმართ განსხვავებული მოპყრობის უფლება ადეკვატუ-

რი გამართლების გარეშე, მათი უფლებების დაცულობისადმი განსხვავე-

ბული სტანდარტების დაშვება. ამიტომ მიმაჩნია, რომ ყოველთვის, როდე-

საც სახელმწიფო ახორციელებს იმგვარ  ექსტრატერიტორიულ ქმედებას, 

რაც დაკავშირებულია უფლებებში პირდაპირ ჩარევასთან ან  საფრთხეე-

ბის წარმოშობის რისკთან, როგორიცაა, მაგალითად, უცხო სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე პირის დაკავება, დაპატიმრება, უსაფრთხოების ამა თუ იმ 

ღონისძიებების ჩატარება, ანტიტერორისტული ოპერაციის დაგეგმვა ან მას-

ში მონაწილება, შესაბამისი ტერიტორიის ამა თუ იმ მიზნით, მაგალითად, 

იარაღის ან საბრძოლო მასალის ტრანსპორტირებისათვის გამოყენება, ან 

ამ ტერიტორიაზე რაიმე სხვა აქტივობების განხორციელება, რამაც შეიძლე-

ბა გავლენა მოახდინოს იქ მყოფ ადამიანთა უფლებებზე, ეს უთუოდ გუ-

ლისხმობს შესაბამის პოზიტიურ ვალდებულებათა წარმოშობას.  

საზოგადოდ, მეომარი სახელმწიფოს ექსტრატერიტორიული იურისდიქცი-

ის უარყოფა საერთაშორისო კონფლიქტის დროს საომარი მოქმედებების 

არეალში მცხოვრებ მოსახლეობაზე, და ამ მოქმედებების გამორიცხვა 

კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობიდან მიუღებელია, განსაკუთრებით 

კი მაშინ, როდესაც ეს ხდება ევროპულ სამართლებრივ სივრცეში (espace 
juridique). იგი ძირს უთხრის საერთაშორისო სისხლის სამართლის ძირი-

თად ლოგიკას და შეიძლება ამგვარი კონფლიქტების წამახალისებელიც კი 

გახდეს.74 ევროპული ზედამხედველობის მიღმა არ უნდა დარჩეს  ევროპაში 

ადამიანის უფლებათა დაცულობა შეიარაღებული კონფლიქტების დროს, 

როდესაც განსაკუთრებით გაზრდილია ექსტრატერიტორიული სამხედრო 

ქმედებებით ადამიანთა მოწყვლადობის რისკი და მათი მსხვერპლადქცე-

ვის ალბათობა. ამგვარი ვითარებებისათვის ადეკვატური პასუხის გარეშე 

კონვენცია ვერ შეძლებს ეფექტურად შეასრულოს ევროპაში მშვიდობისა 

და საჯარო წესრიგის გარანტორის როლი. 

74� � UWZJUJjQTN� cJVl[jRJZ� JPjRQ
� [UjJOTNZWKRZ� LJMJk_ONlRTNKJU� SWV\TR]lRZ� J]lR[j�\JPJ`R�
N]lZljJlNjRlWjR[TR�R[jRZMR]mRRZ�ZJSRQdPN��kJjUW`OJ��OJS[[UR
��jJm��SWVONVmRRZ�Z[TRZSONQN-
KJZ�NkRVJJ^UMNLNKJ��RLR�URRaVNOZ
�jWU��NOjWXRZ�ZJUJjQTNKjRO�ZROjmN`R�UWUdMJjR�`NRJjJ^NK[TR�
SWV\TR]lRZ��RVMRORM[JT[jR�UZdONjXTRZ�MJlWONKJ�ZJUJjQTNKjRO�OJS[[U`R
� �[VMJ�aJRQOJTWZ�
RU�JMJURJVQJ�[\TNKNKRZ�MJmOJPN�[JjRZ�Q]UJM
�ORZJm�NZ�_ONTJPN�UNlJM�NZJcRjWNKJ��XJjJLjJ\R���
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დაბოლოს: სასამართლომ გადაწყვეტილების 140-ე პარაგრაფში მიუთითა, 

რომ იგი  სენსიტიური იყო იმ ფაქტის მიმართ, რომ „იურისდიქციის“ კონ-

ცეპტის ამგვარი ინტერპრეტაცია  კონვენციის 1-ელ მუხლში არადამაკმაყო-

ფილებლად მოჩანდა რუსეთის ფედერაციის სამხედრო აქტების სავარაუდო 

მსხვერპლისათვის, ვინც დაზარალდა  შეიარაღებული კონფლიქტის  დაპი-

რისპირების აქტიური ფაზის დროს.  მოსამართლე პინტო დე ალბუკერკემ 

ამას „ევროპული სასამართლოს ნიანგის ცრემლები“ უწოდა. მისი აზრით, 

სასამართლომ  უზარმაზარი ამოცანები (gargantuan task)75 უნდა გადაჭრას 

იმ ზიანის გამოსასწორებლად, რაც მან წინამდებარე გადაწყვეტილებით მი-

აყენა მისდამი ნდობას. ერთობლივი განსხვავებული აზრის ავტორებმა კი 

ვითარება შემდეგი ლათინური მაქსიმათი აღწერეს: silent enim leges inter 
arma (კანონები დუმს ომის დროს)76. ძნელია არ დაეთანხმო ამ შეფასებას. 

რჩება შთაბეჭდილება, რომ სასამართლომ თავიდან აირიდა იმგვარ საკი-

თხებში უფრო ღრმად შესვლა, მწვავე და სერიოზულ პოლიტიკურ თემებს 

რომ უკავშირდებოდა. მან არცთუ  მოსაწონი გადაწყვეტილება გამოიტანა 

კონვენციის დანიშნულების შესრულების თვალსაზრისით და ომის აქტიურ 

ფაზაში რუსეთის იურისდიქციის არაღიარების გასამართლებლად ერთობ 

არასაიმედო კონსტრუქცია ააგო ხელოვნურად შეკოწიწებული „არგუმენტე-

ბის“ მეშვეობით. ვფიქრობ, 2008 წლის აგვისტოს ომის საქმეში გამოყენე-

ბული მიდგომების არარელევანტურობა უკეთ გამოჩნდება უკრაინის ომთან 

მიმართებაში. რუსეთის ფედერაციის ქმედებების  მკვეთრი საერთაშორისო 

პოლიტიკური გაკიცხულობის ფონზე, სასამართლო აუცილებლად შეცვლის 

მიდგომებს, თუკი ამ საქმის განხილვა მოუწევს ოდესმე.
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