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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	შპს „ თორაძე და პარტნიორები“
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	დავით თორაძე, ადვ. სიით N 2324
)
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქ. ქუთაისი, აბაშიძის ქ. 26 
	032 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	16/04/1999

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 პუნქტის  მეორე წინადადებაში: „(გარდა საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის უფლებისა)“


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	საქართველოს კონსტიტუციის 21-მუხლის 1-ლი პუნქტი „ საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება” და

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტი „ აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევა დასაშვებია კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემთხვევებში, სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან ორგანული კანონით დადგენილი გადაუდებელი აუცილებლობისას, წინასწარი, სრული და სამართლიანი ანაზღაურების პირობით. ანაზღაურება თავისუფლდება ყოველგვარი გადასახადისა და მოსაკრებლისაგან.“ .

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 პუნქტის  მეორე წინადადებაში: „(გარდა საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის უფლებისა)“
	საქართველოს კონსტიტუციის 21-მუხლის 1-ლი პუნქტი „ საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება“ 

	
	

	
	

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მომართვის სამართლებრივი საფუძველია 
· საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი, 

· საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი
· საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი,

· საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი,

· საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი.
უფლებამოსილი პირი
1. „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის „ბ“ პუნქტის თანახმად, კონსტიტუციური სარჩელის წარმოებაში მისაღებად იგი შეტანილი უნდა იყოს უფლებამოსილი პირის მიერ.

2. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ „საქართველოს მოქალაქეებს, სხვა ფიზიკურ პირებს და იურიდიულ პირებს, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი“. 

3. აღნიშნული ნორმა „ერთი მხრივ, აღჭურავს ნებისმიერ ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირს საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებით, თუმცა, მეორე მხრივ, გამორიცხავს სასამართლოსათვის მიმართვის პროცესში ”actio popularis”  შესაძლებლობას.

4. მოსარჩელე უფლებამოსილია, იდავოს ნორმატიული აქტების საფუძველზე უშუალოდ მისი უფლებების დარღვევებთან ან შესაძლო დარღვევასთან დაკავშირებით“
.

5. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს კანონმდებლობა საკონსტიტუციო სასამართლოს აღჭურავს უფლებამოსილებით, წარმოებაში მიიღოს სარჩელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი სადავო საკანონმდებლო აქტი, ანდა კონკრეტული ნორმა ზღუდავს უშუალოდ მოსარჩელის კონსტიტუციურ უფლებებს. 

შესაბამისად, „იმისათვის, რომ მოსარჩელემ სადავოდ გახადოს ესა თუ ის ნორმა, საჭიროა მან ნათლად და არაორაზროვნად წარმოაჩინოს, რომ იგი უკვე წარმოადგენდა ან სამომავლოდ, დიდი ალბათობით, იქნება სადავო ნორმით განსაზღვრული სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი (სადავო ნორმატიული აქტის მის მიმართ რეალურად მოქმედების ფაქტი), რამაც შემდგომ შეიძლება გამოიწვიოს მისი კონსტიტუციური უფლებების სავარაუდო დარღვევის შესაძლებლობა ... იგი არ არის უფლებამოსილი, სასამართლოს მიმართოს სხვისი უფლებების დასაცავად მათი მხრიდან შესაბამისი უფლებამოსილების მინიჭების გარეშე“
.



	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	  ჩემს მიერ წარმოდგენილი საკონსტიტუციო სარჩელი „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად:

  ა) სრულად შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს (შედგენილია კანონით დადგენილი წესითა პირობებით
ბ) შეტანილია უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის) მიერ -„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი; 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი; 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი; „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი; მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი; მე-16 მუხლის პირველი პუნქტის საფუძელზე უფლება გვაქვს მივმართოთ  საკონსტიტუციო სასამართლოს
გ) სარჩელში  მითითებული სადავო საკითხი  არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი- საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად
დ) სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი  არ გადაწყვეტილა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, 
დავის არსი:

შპს „თორაძე და პარტნიორები“ (ს/კ 404524298) წარმოადგენს საადვოკატო საქმიანობის განმახორციელებლ ფირმას (დანართი N1). მან 2017 წლის 11 სექტემბერს გააფორმა საკონსულტაციო ფირმასთან შპს „ექსესერვისი“, ს/კ 406170913 მომსახურების ხელშეკრულება, რომლის საგანს წარმოადგენს იურიდიული დასკვნის მომზადება (დანართი 2). 
აღნიშნული ხელშეკრულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში შპს „ექსესერვისი“ იღებს ვალდებულებას ზიანის სახით გადაუხადოს შპს „თორაძე და პარტნიორებს“ 50.000 ლარი. აღნიშნული ვალდებულების უზრუნველსაყოფად შპს „თორაძე პარტნიორების“ სასარგებლოდ 2017 წლის 10 ოქტომბერს იპოთეკით დაიტვირთა ფიზიკური პირის ნელი დავითაშვილის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონება (საკადასტრო კოდი: 01.14.11.008.002.01.047) (დანართი N 4). იპოთეკით დატვითვის მომენტისათვის შპს „თორაძე და პარტნიორები“ წარმოადგენს მე-2 რიგის იპოთეკარს (დანართი N 3). პირველი რიგის იპოთეკარი არის სს „თიბისი ბანკი“. 
2017 წლის 21 ნოემბერს ნელი დავითაშვილის საკუთრებაში არსებულ იპოთეკის საგანს (უძრავ ქონებას) დაედო საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა (დანართი 5 და 6). 

იმ შემთხვევაში თუ შპს ექსესერვისი არ შეასრულებს საადვოკატო ფირმა „თორაძე და პარტნიორები“-ს მიმართ ნაკისრ ვადებულებას და გადაწყვეტს მისი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად მის სასარგებლოდ დატვირთული იპოთეკის საგნის რეალიზაციას, მოქმედი კანონმდებლობით (სადავო ნორმის საფუძველზე) რეალიზაციის შემდგომ იპოთეკის ქონებას გადაყვება საგადასახადო გირავნობა იპოთეკა. 

შესაბამისად საადვოკატო ფირმა „თორაძე და პარტნიორები“ სამომავლოდ, დიდი ალბათობით, იქნება სადავო ნორმით განსაზღვრული სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი, რადგან ადგილი აქვს მის მიმართ სადავო ნორმატიული აქტის რეალურად მოქმედების ფაქტის, რამაც შემდგომ შეიძლება გამოიწვიოს მისი კონსტიტუციური უფლებების სავარაუდო დარღვევის შესაძლებლობა.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5





	G.
შედეგი: პოზიციის შეჯამება
სადავო ნორმა სცდება საზოგადოებრივი საჭიროების მიზნებისათვის საკუთრების უფლების შეზღუდვის დასაშვებ ფარგლებს და არღვევს თანაზომიერების პრინციპს შემდეგი დასაბუთებული გარემოებების გამო: 

შემზღუდავი ნორმის ლეგიტიმური მიზნობრიობა, გამოსადეგობა და საზოგადოებრივი საჭიროება
სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მეორე წინადადების საგამონაკლისო დათქმით დეკლარირებული საკუთრების უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზანი არის სახელმწიფო ან/და ადგილობრივი (მაგ. ქონების) გადასახადების გადახდის უზრუნველყოფის მექანიზმის გაძლიერება. ნორმა ემსახურება იმ მიზანს, რომ უფრო ეფექტური იყოს გადასახადების გადახდის აღსრულება (კოლექტორობა), რაც ჯამში სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის ინტერესებს ემსახურება.

საჯარო აქტი არის გამოსადეგი, თუ ის შესაძლებელს ხდის ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას. უდავოა, რომ სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მეორე წინადადების საგამონაკლისო დათქმით დეკლარირებული საკუთრების უფლების შეზღუდვა გამოსადეგია, რადგან იგი ამ გზით (ნაწილობრივ მაგრამ მაინც) აღწევს სასურველ შედეგს და არ წარმოადგენს საზოგადოებისათვის რაიმე აშკარად უცხო და მიუღებელ ელემენტს. 

გამოსადეგი საჯარო აქტი არის აუცილებელი, თუ ვერ იქნება გამოყენებული სხვა საშუალება, რომელიც ლეგიტიმური მიზნის მიღწევისას უფრო ნაკლებ ზიანს მიაყენებდა როგორც ღონისძიების ადრესატს, ისე სხვა პირს. სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მეორე წინადადების საგამონაკლისო დათქმით დეკლარირებული საკუთრების უფლების შეზღუდვის ნაწილში შესაძლებელია ჩაითვალოს როგორც ბოლო საშუალება (ultima ratio). მართალი შეგვიძლია ამ ეტაპზე ვივარაუდოთ ასევე სხვა ჰიპოთეტური (იმაგინერული) საშუალება, რომელიც ალტერნატიულად შეცვლის აღნიშნულს, თუმცა ეს გადაგვიყვანს საგადსახადოს ვალდებულების აღსრულების ინსტრუმენტების ეფექტურობის პოლემიკაში და არსებითად აგვაცდენს სადაო თემატიკას. 
შეზღუდვის არაპროპორციულობა - არათანაზომიერება
თანაზომიერების პრინციპის მოთხოვნაა, რომ „უფლების მზღუდავი საკანონმდებლო რეგულირება უნდა წარმოადგენდეს ღირებული საჯარო (ლეგიტიმური) მიზნის მიღწევის გამოსადეგ და აუცილებელ საშუალებას. ამავე დროს, უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მისაღწევი საჯარო მიზნის პროპორციული, მისი თანაზომიერი უნდა იყოს. დაუშვებელია ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა განხორციელდეს ადამიანის უფლების მომეტებული შეზღუდვის ხარჯზე. 

რამდენად  წარმოადგენს სადავო ნორმით გათვალისწინებულ შეზღუდვა მიზნის მიღწევის პროპორციულ საშუალებას, სწორედ ეს არის აღნიშნული საკონსტიტუციო სარჩელის არსებითი საკითხი, აღნიშნულს ასევე ასაბუთებს სხვა გარემოებებიც, რომლებიც არსებითად წინააღმდეგობრივია და არასამართლიანი. 
ა) ნორმით დეკლარირებული საკუთრების უფლების შეზღუდვა არ არის პროპორციული,
 გამოწვეული სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მეორე წინადადების საგამონაკლისო დათქმით, რადგან კანონით დაცული სამართლებრივი სიკეთისათვის (მოსარჩელეს იპოთეკის უფლება) მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება იმ სიკეთეს (სახელმწიფო გადასახადები), რომლის დასაცავადაც ის განხორციელდა.
ორ კონსტიტუციურ სიკეთეს შორის კოლიზიისას მათი შეწონვა ხდება პრაქტიკული კონკორდანცის (ger. praktischen Konkordanz) და პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპის გამოყენებით. 

სადააო ნორმით დაცული სამართლებრივი სიკეთე კონკრეტულ შემთხვევაში გახლავთ სახელმწიფო ბიუჯეტი - სხვა (კოლექტიური) სუბიექტების კონსტიტუციური უფლებების უზრუნველყოფა - და ამით ფართო საზოგადოებრივი ინტერესი, რომელიც მიმართული სახელმწიფოს და სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობისაკენ. ეს არის ერთ-ერთ ფუძემდებლური და უდავოდ არსებითი და მნიშვნელოვანი კონსტიტუციური სიკეთე და იგი უდავოდ უნდა იქნას დაცული და შენარჩუნებული, თუმცა რა ყველაფრის ხარჯზე. 

მეორე მხივ სასწორზე დევს შეზღუდული სამართლებრივი სიკეთე - მოსარჩელეს ქონება (იპოთეკის უფლება). იგი კონსტიტუციური სიმძიმით (მნიშვნელობით) მართლაც ჩამოუვარდება დიდ სახელმწიფო ინტერესს და რიგ შემთხვევაში სოციალური და სოლიდარული დატვირთვის ფონზე კანონშესაბამის შეზღუდვებსაც კი ექვემდებარება, თუმცა არა ყველა შესაძლოს. 

შესაბამისად საჭიროა ამ ადგილზე განვსაზღვროთ მისი (საკუთრების უფლების) შეზღუდვის შედეგად წარმოქმნილი ნეგატივები და ისინი შევადაროთ შეზღუდვის შედეგად წარმოქმნილ პოზიტივს (სახელმწიფო ბიუჯეტი). ოღონდ შედარება არ უნდა მოხდეს მხოლოდ დაინტერესებულ სუბიექტთა სიმრავლით, მათი საჭიროებით, მათი ფინანსური ან სხვა მსგავსი მნიშვნელობით, სახელმწიფო „ინტერესების“ მოტივაციით და სხვა. შედარება უნდა მოხდეს სუბიექტების ე.წ. კონსტიტუციური ბირთვის (არსის) შეწონვით. აქ კი შესაძლოა ერთი სუბიექტის კონსტიტუციურმა ბირთვა აშკარად გადაწონის მილიონობით სუბიექტების ბირთვთა ჯამი (ისე როგორც ეს ხდება ადამიანის ღირსების უფლების შეწონვისას). 

სადავო ნორმა ახდენს საკუთრების უფლების აღნიშნული კონსტიტუციური ბირთვის გამოფიტვას, რაც ყოვლად დაუშვებელია რაგინდ საზოგადოებრივი ინტერების ხარჯზე. 

სადავო ნორმა არ წარმოადგენს საზოგადოებრივი ინტერესებით საკუთრების შეზღუდვის ყველაზე სწორი და ეფექტიანი გზა თავის არაპროპორციული დამოკიდებულების გამო. იგი მძიმე ტვირთად აწვება  სამეურნეო ბრუნვის მხოლოდ ერთ მონაწილეს (იპოთეკარს). ეს კი მიუღებელია, რომ ერთი ასეთი მონაწილის საკუთრების გარანტიაზე უარის თქმა განპირობებული იყოს ბრუნვის მეორე მონაწილის (თუნდაც დიდი საზოგადოებრივი ინტერესის) სასარგებლოდ. ეკონომიკური ეფექტურობის მოტივით შემოღებული ასეთი წესი ცალმხრივ ტვირთად აწვება ერთერთ მხარეს, რაც დაუშვებელია, რადგანაც აღნიშნულით გარდა აშკარა სამართლებრივი პრობლემებისა, წარმოიშვება საბაზრო დეზორგანიზაციის და უსამართლო დისბალანსის საშიშროება. 

ის ფაქტი, რომ სადოა ნორმით განპირობებული შეზღუდვის შედეგად ფორმალურად მოსარჩელეს რჩება საკუთრების შინაარსისათვის დამახასიათებელი ელემენტები, არ ნიშნავს იმას, რომ საკუთრებაში ჩარევა გაწონასწორებულია. საკუთრების შინაარსის შეზღუდვის კონკრეტულ შემთხვევაში მოსარჩელეს საკუთრება არ რჩება „საკუთრება“-და და მას სრულად ეკარგება აზრი. მოსარჩელეს ქონებრივი უფლებები შინაარსგამოცლილი ხდება,  კარგავს კონსტიტუციურ გარანტიებს და მას არ შეუძლია საკუთრებაში მოაზრებული უფლებამოსილებების სრულყოფილად განხორციელება, მით უფრო  საკუთრების ობიექტის ფუნქციით დეტერმინირებული ნების მიხედვით. 

ბ) სადავო ნორმით არ არის განპირობებული აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება. 
აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება არ არის მყარი და ყველა საზოგადოებაზე უნივერსალურად მორგებული ცნება. ის ცვალებადია დროსა და სივრცეში პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სოციალური მოცემულობების გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, ის რაც ერთ საზოგადოებაში შეიძლება ჩაითვალოს აუცილებელ საზოგადოებრივ საჭიროებად, შეიძლება სხვა საზოგადოებაში ასეთად არ იქნეს მიჩნეული. გარდა ამისა, ის, რაც მოცემული მომენტისათვის გაგებულია როგორც აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება, შესაძლოა მომავალში ასეთად აღარ ჩაითვალოს ან პირიქით – დღეისათვის არსებულმა მიზანმა, რომელსაც ვერ მივანიჭებთ აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების ხარისხს მომავალში მიიღოს ასეთი დატვირთვა. აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების განსაზღვრისას დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა არის საკუთრების უფლების ობიექტი, როგორია მისი ბუნება და სოციალური დატვირთვა. ამ თვალსაზრისით, ის გარემოებები, რომლებიც წარმოადგენენ აუცილებელ საზოგადოებრივ საჭიროებას საკუთრების ერთი ობიექტის მიმართ, ასეთ საჭიროებას შეიძლება არ წარმოადგინონ სხვა ობიექტის მიმართ. 

თუმცა სადავო ნორმა მისი შექმნის დღიდან მწვავე კოლიზიაში მოდის იპოთეკარის (რომელიც არ არის საფინანსო ინსტიტუტი) საკუთრების უფლებასთან. არ არის არგუმენტი, რომელიც 2009 წელს აძლევდა კანონმდებელს საზოგადოებრივი საჭიროების უფრო მეტ არგუმენტაციას, ვიდრე დღეს. თუმცა ეს ვერ გახდება არგუმენტი, რომ 8 წლის პრაქტიკაბელური ნორმატიული აქტი, რომელმაც ჯერ „ქვეყანა არ დაანგრია“ პერპეტიურებულად დავტოვოთ. 

გ) სადავო ნორმით მოსარჩელეს არ აქვს თავისი საკუთრების დანიშნულებისამებრ გამოყენების შესაძლებლობა, 
რაც პირველ რიგში გულისხმობს საკუთრების ობიექტებთან თავად მესაკუთრის პირად ურთიერთობას. ეს კი არის საკუთრების როგორც სანივთო უფლების პოზიტიური შინაარსის გამოვლინების დაკნინება.  კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვას მაშინ არ აქვს არანაირი  გამართლება, როდესაც ლეგიტიმური მიზანი ისე მიიღწევა, რომ აშკარად ადგილი აქვს შეზღუდვას დაქვემდებარებული სიკეთისა (იპოთეკის უფლება) და მისი მატარებელი სუბიექტის (მოსარჩელეს) ერთმანეთისაგან დაშორიშორებას. აქ უფრო თვალსაჩინოა, რომ  ერთი ინტერესის ადგილს სრულად უსამართლოდ და არათანაზომიერად მეორე იკავებს. 

დ) სადავო ნორმა თავისი სამართლებრივი შედეგებით დისბლანსურია. 
იგი არ წარმოადგენს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის თანაზომიერ საშუალებას, რადგან არ ადგენს სამართლიან ბალანსს. აღნიშნული დასაბუთებადია შემდეგი არგუმენტით:  

აა)  იმ შემთხვევაში, როდესაც სახეზე არ არის საგადასახადო დავალიანება, ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა - სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის ინტერესი არ არსებობს. 

ბბ) მეორე მხრივ, როდესაც სახეზეა საგადასახადო დავალიანება, მაგრამ არ არსებობს (საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა ქვემდებარე) ქონება, მართალია არსებობს ლეგიტიმური მიზანი და აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება (დავალიანების დაფარვა), თუმცა მოქმედი კანონმდებლობით არ არსებობს ultima ratio საშუალება, რომელიც უზრუნველყოფს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას. 

გგ) მსგავს შემთხვევაში, როდესაც სახეზეა საგადასახადო დავალიანება და ასევე არსებობს (საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა ქვემდებარე) ქონება, მაგრამ იპოთეკარი არის საფინანსო ინსტიტუტი, კვლავ არსებობს ლეგიტიმური მიზანი და აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება (დავალიანების დაფარვა), თუმცა მოქმედი კანონმდებლობა კვლავ აღიარებს, რომ არ არსებობს ultima ratio საშუალება, რომელიც უზრუნველყოფს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას. დდ) და ბოლოს, როდესაც სახეზეა საგადასახადო დავალიანება, და ასევე არსებობს (საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა ქვემდებარე) ქონება, მაგრამ იპოთეკარი არ არის საფინანსო ინსტიტუტი, კვლავ უდავოდ არსებობს ლეგიტიმური მიზანი და აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება (დავალიანების დაფარვა), თუმცა მოქმედი კანონმდებლობა ამჯერად აღიარებს, რომ არსებობს რაღაც ultima ratio საშუალება (იპოთეკარის უფლების შეზღუდვა) და აღნიშნული უზრუნველყოფს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას.

ამ კაზუისტიკის დისბალანსი იმაში გამოიხატება, რომ არანაირი სამართლებრივი სხვაობა არ არსებობს ბბ), გგ) და დდ) შემთხვევებს შორის, თუმცა შედეგობრივი სხვაობა სახეზეა. 
ე) სადავო ნორმით განპირობებული სამართლებრივი შედეგები არაპროგნოზირებადია. 
არ არის განსაზღვრული რაიმე ფაქტორი, რომლის საფუძველზე კეთილსინდისიერი იპოთეკარი (რომელიც არ არის საფინანსო ინსტიტუტი) რაიმე სახის პროგნოზს გაუწევდა მისი მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად გამოყენებულ იპოთეკის საგანს ან/და თუნდაც წარმოშობილი საგადასახადო მოთხოვნის ოდენობას. აღნიშნული არ არის მისი კონტროლის ძალაუფლების ქვეშ. შესაბამისად საკითხი ემსგავსება ტიპიური გამართლების (ბედის) ფაქტორებზე დაყრდნობას, რასაც სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის ნაწილში არსებითი უარყოფითი წვლილი შეაქვს. ხოლო თავად საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა უთანაბრდება დაუძლეველ ძალას (ფორს მაჟორს) რომელსაც მხარეები უაპელაციოდ უნდა შეეგუონ.  სადავო ნორმის შედეგად ასევე არსებითად ირღვევა ასევე საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული ჩანაწერის სისწორისა და უტყუარობის პრეზუმფცია, როდესაც უცაბედად კონკრეტული რიგითობის მქონე იპოთეკარი ჩამორიგითდება. 

ვ) სადავო ნორმის საფუძველზე მოსარჩელემ უნდა იხადოს სხვისი ვალები. 
განპირობებული სამართლებრივი შედეგი დეკლარირებს, რომ იპოთეკარი (მოსარჩელე) ხდება აქტიური მონაწილე სხვა სუბიექტის საგადასახადო ვალდებულების შესრულების ნაწილში, როგოც სოლიდარული მოვალე. ასეთი შედეგი აშკარად არათანაზომიერია. სუბიექტი რომელიც არ არის არანაირ კაუზალურ კავშირში სხვა სუბიექტის მხრიდან შესასრულებელ ვალდებულებასთან, არანაირი ბრალი არ მიუძღვის ვალდებულების წარმოქმნაში, არ არის თავის მხრიდან თუნდაც რაიმე სახის მოქმედი აქტიური საგადასახადოსა და გადასახადის გადამხდელს შორის, ანუ არის სრულიად ნეიტრალური სუბიექტი აღწერილ სცენაში, უცებ ხდება სოლიდარულად პასუხისმგებელი თავისი ქონების ნაწილით. არანაირი სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობს, რომ მოსარჩელემ თავს ნების საწინააღმდეგოდ იხადოს საკუთარი ქონების ხარჯზე სხვისი საგადასახადო ვალდებულება. საკუთრების უფლების შეზღუდვა საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის დასაშვები მისი როგორც სოციალურად და სოლიდარულად ვალდებული სუბიექტის მხრიდან. კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო ნორმა ადგენს, რომ საგადასახადო ვალდებულება უნდა შესრულდეს მოსარჩელეს ხარჯზე, მაშინ რიცა მას ამის არანაირი ვალდებულება არ გააჩნია. თუ სამართლიანი და თანაზომიერია ასეთი მიდგომა, რომ მოსარჩელემ უნდა „გადაიხადოს“ სხვისი საგადასახადო ვალდებულება, მაშინ აღნიშნული უნდა ვრცელდებოდეს მსგავსი მექანიზმით ასევ სხვა სუბიექტებზეც სხვა შემთხვევაშიც.
ზ) სადავო ნორმა ფაქტობრივად წარმოშობს ირიბი გადასახადის სისტემას. 
მისი შინაარსობრივი კონსტალაცია ისე არის მორგებული არასაფინანსო სუბიექტებზე, მათ შორის მოსარჩელეზე, რომ მის ხარჯზე ხდება საგადასახადო ვალდებულების შესრულება. შესაბამისად, მოსარჩელე, რომელიც არ არის ვალდებული იხადოს სხვის გადასახადი, გამოდის თავად როგორც გადასახადის გადამხდელი (საგადასახადო აგენტი), რაც თავის მხრივ ნიშნავს, რომ მასზე ხდება საგადასახადო ვალდებულების ადმინისტრირება არასაგადასახადო (სააღსრულებო) კანონმდებლობით. ეს კი ცალსახად ირიბი გადასახადის შემოღებას ნიშნავს, რომელიც არ არის დეკლარირებული საგადასახადო კანონმდებლობით. 

თ) სადავო ნორმა წარმოშობს მოსარჩელეს განსაკუთრებულ მსხვერპლს. 
სამართალში განსაკუთრებული მსხვერპლის ინსტიტუტი შემოვიდა ისეთი ქონებრივად დაუბალანსებელი სამართლებრივი აქტებისათვის, როცა სახელმწიფო პირდაპირი წესით ზღუდავს სუბიექტის საკუთრების უფლებას, და ამასთან ეს შეზღუდვა იმდენად ინტენსიურია, იმდენად ასოციალურია და იმდენად არაპროპორციულია, რომ იწვევს შეზღუდვის ადრესატის სახელმწიფო ინტერესებისათვის „მსხვერპლად“ გაიგივებას. აღნიშნული სამართლებრივი ინსტიტუტი ფართოდ არის გავრცელებული გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში, ე.წ. „Sonderopfer“, რომელიც შემუშავდა ექსპროპრიაციასთან გათანაბრებული ინტენსივობის მქონე საკუთრების უფლების შეზღუდვების დასაბალანსებლად, საქართველოს კანონმდებლობა საბედნიეროდ კოდიფიცირებულ ფორმატში იცნობს ასეთი კონკრეტულად შემზღუდავი საჯარო აქტებისათვის ქონებრივი დისბალანსის პროპორციულ აღდგენას, ეს გახლავს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 209-ე მუხლი, რომელიც შეეხება კანონშესაბამის სამართლებრივ აქტების შემთხვევაში კომპენსაციის (ზიანის ანაზღაურება ამ შემთხვევაში არ არის სწორი ტერმინოლოგია) შესაძლებლობას. ამასთან იგი როგოც წესი გამოიყენება ისეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების შედეგების დასაბალანსებლად, რომლებიც როგორც წესი კონკრეტულ შემთხვევებში და  ისიც გადაუდებელი აუცილებლობით არიან განპირობებულნი. ის რომ ასეთი სახის ზეინტენსიური ქონებრივი უფლებების შეზღუდვა, რაც განსაკუთრებულ მსხვერპლს წარმოშობს, ნორმატიული აქტით იყოს დეკლარირებული (რასაც სადავო ნორმის შემთხვევაში აქვს ადგილი), და ისიც არა სპეციალური შემთხვევებისათვის, არამედ განზოგადებულს ჩვეულებრივი ყოფადობისათვის, უდავოდ ხდის ამ ნორმატიულ აქტს არაპროპორციული შეზღუდვის მატარებელს, რაც მის კონსტიტუციასთან შეუსაბამობას იწვევს. გერმანიის კანონმდებელი ასეთ დროს იყენებს ე.წ. მაკომპენისრებელ შემზღუდავ ნორმას (ger. ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung). ანუ, იმ შემთხვევაში თუ ნორმატიული აქტით ხდება საკუთრების უფლების შეზღუდვა, რომელიც არსებითად სცდება სოციალურად დასაშვებ ზღვრებს და იწვევს ნეიტრალური ადრესატის განსაკუთრებულ მსხვერპლს, იმისათვის რომ არ მოხდეს ნორმის კონსტიტუციასთან კანონშეუსაბამო კოლიზია, იქვე აბსტრაქტულად ადგენს კომპენსაციის შესაძლებლობას და ფარგლებს (ger. “salvatorische Entschädigungsregelung“)
. ასეთი სახის საკანონმდებლო ტექნიკით ხდება სახელმწიფო ინტერესების დაკმაყოფილება სხვა სუბიექტების ქონებრივ შეზღუდვის თუმცა ამავდროულად მათი სამართლიანი კომპენსაციის ხარჯზე, ისე როგორც დეკლარირებს ჩვენი ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 209-ე მუხლი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების შემთხვევაში. 

მოსარჩელე, როგორც მოყვანილ ეპიზოდში გადასახადების ადმინისტრირების ნაწილში არაბრალეული და ნეიტრალური სუბიექტი,  რომლის ქონება მცირდება სახელმწიფოს ინტერესებისათვის, წარმოადგენს განსაკუთრებულ მსხვერპლს ყოველგვარი კომპენსაციის გარეშე, ცალსახად ადასტურებს სადავო ნორმის შედეგობრივ არათანაზომიერებას 

ი) განსხვავებული შემზღუდველი ინტენსივობა სხვადასხვა შემთხვევებში. 
სადავო ნორმით დეკლარირებული შეზღუდვა არ არის პროპორციული თავისი აბსტრაქციზმის გამო, რადგან იგი ერთი და იგივე შემთხვევაში სხვადასხვა ინტენსივობით მოქმედებს საკუთრების (რეგისტრირებული იპოთეკის) უფლებაზე. ყველაფერი დამოკიდებულია საგადასახადო ორგანოების ნებაზე და სხვა სუბიექტის (გადასახადის გადამხდელის) ქმედებებზე, რაც შედეგობრივად ნონსენსია: ერთი და იგივე იპოთეკარის შემთხვევაში სხვადასხვა ქონებაზე სხვადასხვა ფინალია  -  ერთზე ხდება შეზღუდვა და სხვა შემთხვევაში არა, ხოლო სხვადასხვა იპოთეკარის შემთხვევაში, ასე მაგ. მიკროსაფინანსო ორგანიზაცია 200 ათასი ლარი ბრუნვით და საწარმო „გიგანტი“ 200 მილ. ლარი ბრუნვით ერთსა და იმავე  ქონებაზე კვლავ განსხვავებული შედეგია - ერთის (მიკროსაფინანსოს) ქონებრივი უფლებები ხელშეუხებელია, ხოლო მეორის უგულებელყოფილია.  

რადიკალურად განსხვავებული შედეგია, როცა გადასახადის დავალიანების მქონე პირი მის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებას (რასაც შემდგომ საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა დაედება) არა იპოთეკით დატვირთავს, არამედ სამოქალაქო სამართლებრივ გარიგებით გაასხვისებს (გაყიდის, გააჩუქებს და სხვა). ასეთ შემთხვევაში საგადასახადო ორგანოები მოკლებულია შესაძლებლობას საგადასახოს მოთხოვნის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოიყენონ აწ უკვე გასხვისებულ ქონებაზე, თუმცა მსგავსი მიდგომის შემთხვევაში, აღნიშნული „თითქოს და“ უნდა გავრცელდეს post factum ასევე გასხვისებულ აქტივზე, რაც თვალსაჩინოდ არაკონსტიტუციურობას ჰბადებს თვით სამართლის არასპეციალისტებიც. 

კ) სადავო ნორმის მსგავსი გამოყენებადი სამართლებრივი პრაქტიკა ანალოგიის ფორმითაც კი  არ არსებობს. 
მასთან მიახლოებით მიმსგავსებული ინსტიტუტია აღნაგობა სამოქალაქო კოდექსის 237-ე მუხლის შესაბამისად, თუმცა რეგისტრირებული იპოთეკის შემთხვევაში სამოქალაქო კოდექსის 294-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად საჭირო ხდება იპოთეკარის თანხმობა. საგადსახადო გირავნობა/იპოთეკა კი ყოველგვარი იპოთეკარის თანხმობის გარეშე იკავებს მის წინ რიგს. 
ლ) სადავო ნორმით სახელმწიფო ცალმხრივად პრივილეგირებული სუბიექტია ქონებრივ უფლებებში.
 სახელმწიფოს „ურიგოდ“ ერგება უფრო მეტი ქონებრივი უფლება ვიდრე მოსარჩელეს და მის მსგავსად სხვა არასაფინანსო ინტიტუტებისაგან განსხვავებულ სუბიექტებს. ეს კი როგორც მინიმუმ საბჭოთა სოციალისტური დიქტატურის ელემენტების შემცველი შედეგია, როცა საკუთრება წარმოადგენდა სახელმწიფოს პრიორიტეტულ, პრივილეგირებულ და ექსკლუზიურად მის ელემენტს. ასეთი რამ რა თქმა უნდა არცერთი ფორმით არ გამოიხატება არც საქართველოს კონსტიტუციაში და არც სხვა ნორმატიულ აქტებში.  საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილია ყველასთვის ერთიანი და თანასწორი საკუთრების უფლება. ძველი საბჭოთა რეჟიმისგან განსხვავებით ამჟამინდელ ქართულ საკანონმდებლო სივრცეში აღარ არსებობს საკუთრების ფორმები და სახელმწიფოს სახით, პრივილეგირებული მესაკუთრის ინსტიტუტი. ამ დრის კი კონსტიტუციით ყველასათვის თანაბრად აღიარებულია და უზრუნველყოფილია იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა სახით ვლინდება საკუთრების უფლება. კონსტიტუციით აღიარებული და უზრუნველყოფილი საკუთრება გულისხმობს ყველასათვის ერთიანი და თანასწორი საკუთრების უფლების დამკვიდრებას. საქართველო პოსტსაბჭოური ქვეყნებიდან ერთ-ერთი პირველი სახელმწიფოა, რომელმაც უარი თქვა საკუთრების ფორმებზე და, შესაბამისად, პრივილეგიური მესაკუთრის ინსტიტუტზე. ასეთ მესაკუთრეს საბჭოთა სინამდვილეში წარმოადგენდა სახელმწიფო. საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლში ჩადებული საკუთრების იდეა სახელმწიფოს, როგორც მესაკუთრეს, უფლებრივად ათანაბრებს სხვა მესაკუთრეებთან. ამის შესაბამისად ჩამოყალიბდა ქართული სამოქალაქო კანონმდებლობა. 

შედეგი
ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე სადავო ნორმა, სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მეორე წინადადების საგამონაკლისო დათქმა, კანონსაწინააღმდეგო კოლიზიაში მოდის საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ ნაწილთან და შესაბამისად უნდა ჩაითვალოს ძალადაკარგულად საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილების გამოტანის დღიდან.


	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	     

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან შპს თორაძე და პარტნიორები
2. ხელშეკრულება
3. ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან 12.10.2017
4. იპოთეკის ხელშეკრულება 
5 საგადასახადო შეტყობინება
6. ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან 22.11.2017



	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: 28 ნოემბერი 2017 წელი


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 29 დეკემბრის N2/4/507 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი თარგამაძე, გიორგი ლეკიშვილი, ინგა გრიგოლია და ჯაბა სამუშია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ II-3;


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის  №1/2-527 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - გიორგი წაქაძე, ილია წულუკიძე და ვახტანგ ლორია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-7


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 4 მარტის N1/2/552 გადაწყვეტილება საქმეზე: „სს „ლიბერთი ბანკი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-16


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის N3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-32


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1997 წლის 21 ივლისის  N 1/51 გადაწყვეტილება


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-5


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის N3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-33


� №3/1/512, 2012 წლის 26 ივნისი


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 28 ივლისის №1/14/184,228 გადაწყვეტილება საქმეზე: „„სააქციო საზოგადოებები – „საქგაზი“ და „ანაჯგუფი“ (ყოფილი „თბილგაზოაპარატი“) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2


� იხ. დაწვრილებით გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტულებები: BVerfGE 112, 93 (103); 115, 97 (111); BVerfG NJW 89, 1271, ასევე იხ. BverfG NJW 2006, 1191, 1192; BVerfGE 95, 267, 300; BVerfGE 83, 201, 209


� საქართველოს  საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილება N2/1-370, 382,390,402,405


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს  2017 წლის 21 ივლისის №2/2/656 გადაწყვეტილება


� საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება # 1/2/384ა


� N2/1-370,382,390,402,405                  ქ. თბილისი, 2007 წლის 18 მაისი





� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის №2/1-370, 382,390,402,405 გადაწყვეტილება საქმეზე „ საქართველოს მოქალაქეები ზაურ ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II - 11


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-71).


� საქართველოს  საკონსტიტუციო სასამართლოს  გადაწყვეტილება 2/1-370,382,390,402, 405 ქ.თბილისი, 2007 წლის 18 მაისი).


� საქართველოს  საკონსტიტუციო სასამართლოს  2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, II-5


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №1/51


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის N2/2-370, 382, 390, 402, 405 გადაწყვეტილება.


� საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის N2/2-370, 382, 390, 402, 405 გადაწყვეტილება.


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილება №2/1-370,382,390,402,405 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - ზაურ ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II-15


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის N2/1-370, 382, 390, 402, 405 გადაწყვეტილება)


� საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 19 მარტი, 2013 წელის გადაწვეტილება №ბს-658-644(კ-12)  


� (საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის N2/1-370,382,390,402,405 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები ზაურ ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-6).


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-57


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოდ 2012 წლის 26 ივნისის #3/1/512 გადაწყვეტილება „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ,“, II-60


� საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება # 1/2/384ა


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის N2/1-370,382,390,402,405 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - ზაურ ელაშვილი, სულიკო მაშია, რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-15


� №2/2/656, 2017 წლის 21 ივლისი


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-60


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის გადაწყვეტილება N1/3/393,397).


� (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 28 ივლისის გადაწყვეტილება # 1/4/184, 228 საქმეზე „სააქციო საზოგადოებები - „საქგაზი“ და „ანაჯგუფი“ (ყოფილი „თბილგაზოაპარატი“) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 2


� საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება # 1/2/384ა


� საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება N1/2/384, 


� BVerfG, 02.03.1999 - 1 BvL 7/91, 06.09.2005 - 1 BvR 1161/03; BVerfGE 94, 5; BGHZ 126, 381


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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